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Herrn Prof. Dr. Niese 



zugeeignet 



Tom Terfasser« 



I. 

Josephus als Nachahmer des Thukydides. 

Dass Josephus, wie andere Historiker vor und nach 
ihm*}, sich den grossen Geschichtsschreiber des peloponne- 
sischen Krieges zum Muster nahm, hat zuerst Johann August 
Ernesti erkannt und an einigen Beispielen erläutert^); aber 
diese für die Beurteilung unseres Autors nicht unwichtige 
Thatsache ist fast ganz in Vergessenheit geraten und selbst 
einem so gründlichen Forscher wie W. Schmidt^) entgangen. 
Jüngst hat B. Niese wieder darauf hingewiesen, dass beson- 
ders in den letzten Büchern der Archäologie eine stärkere 
Benutzung des Thukydides zu bemerken ist.*) Die folgende 
Untersuchung steckt sich das Ziel, im einzelnen den Nach- 



1) Schon Cicero verspottet Orator § 30 die Thucydidii, Vgl. auch 
Blass, die griechische Beredsamkeit in dem Zeitalter von Alexander his 
auf Augustus. S. 130 ff. Die bekanntesten Nachahmer des Thukydides 
sind Dio Cassius, Arrian, Appian, Sallust (vgl. Poppe, Proll. zu der Ausg. 
des Thukydides I p. 355 ff Litsch, De Cassio Dione imitatore Thucydidis 
Freiburger Diss. 1893) und Dionys von Halikarnass. Vgl. J. Flierle, über 
Nachahmungen des Demosthenes, Thukydides und Xenophon in den Reden 
der römischen Archäologie des Dionysius von Halikarnass. Progr. des 
Münchener Ludwigs-Gymnasiums 1889/90. 

2) Opuscula philoJogica et critica. Lugduni Bat. 1776, p. 400 f. 

3) De Flavii Josephi elocutione. Fleckeisens Jahrbücher für klass. 
Phil. 1894. Suppl.-Bd. XX. S. 345 ff. 

4) Sybels histor. Zeitschrift. Neue Folge. Bd. 40. 1896. S. 225. 
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weis dafür zu liefern ; sie will zugleich eine Vorstellung da- 
von geben, wie Josephus die Quellen, denen er sein historisches 
Material verdankt, bearbeitet und ungeformt hat. Mit dieser 
Eigenschaft des Schriftstellers haben die modernen Quellen- 
forscher zu wenig gerechnet *) ; Josephus ist durch sie in den 
Ruf gekommen, ein blosser Abschreiber zu sein; es konnte 
sogar die Vermutung geäussert werden, die stilistischen Eigen- 
tümlichkeiten der Bücher XVII— XIX der Archäologie stammten 
direkt aus einer Vorlage^), eine Vermutung, die sich einfach 
dadurch erledigt, das offenbare Nachahmungen des Thukydides 
— und sie sind es gerade, die den genannten Büchern ihren 
eigentümlichen Charakter aufprägen — sich auch in den ersten 
Büchern der Archäologie finden, wo Josephus doch ohne 
Zweifel die Schriften des alten Testamentes selbständig be- 
arbeitet hat. 

Schon im Wortschatz tritt die Abhängigkeit des 
Josephus von Thukydides hervor; ich stelle folgende Wörter 
voran, die er — meines Wissens — von des erhaltenen Schrift- 
stellern allein oder zuerst dem Thukydides entlehnt. 

Substantiv a. 

8'.axeXsürj|iöc Th. VII 71. 5. Jos. ant. III 53. XVII 216 (vgl. S. 12). 

Stajiapda Th. IV 89. 1. Jos. bell I 319. 609. III 100. V 118. 
ant. I 274. 275. 276. XII 356. XVIII 239. 
Plut. Fab. Max. c. 6. Pyrrh. c. 7. 
Dio Cass. 49. 28. 2. 

Std^peoStc Th. III 23. 5. Jos. ant. XVII 282. 
Plut. De sollertia animalium c. 26. 
Dio Cass. 40. 32. 3. 



1) Besonders Destinon, die Quellen des Flavius Josephus in der 
Archäologie XII— XVII = Bell. I. Kiel 1882, und Otto, Leipziger Stu- 
dien. XI. Suppl. 1889. S. 225 ff. 

2) W. Schmidt a. 0. S. 368. 



— 3 — 

e7rt97]|xta(ia der Zuruf. Th. VIT 75. 7. Jos. ant. XVII 88. 

(vgl. S. U) bell VII 102. 
xoö'ftatc Th. VII 75. 6. Jos. ant. XVII 154. 177. 206. 319. 

XVIII 178. Dio Cass. 42. 28. 2 (Pollux III 100). 
xoo^oXoYta Th. IV 28. 5. Jos. ant. II 130. XVII 121. XVIII 255. 

Appian. Iberice. c. 38. 

P 1 u t. De Herodoti malignitate c. 2. 
lietdiisXoc Th. VII 55. 1. Jos. ant. II 108. VIII 362. XVIII 

299. XIX 260. 
ib\iüoi<; Th. II 14. 1. Jos. ant. III 135. V 305. XVII 262. 
Tuapoxw/Tj Th. VI 85. 2. Jos. ant. XVII 194. 229. 



A d j e k t i V a. 

SXriKToc Th. I 37. 5. Jos. ant. V 307. 

Flut. Crass. 18. Sert. 16. Dio Cass. 40. 36. 5. 
aTTsptoTTTOc Th. I 41. 2 (TrdvTwv aizsploTzzoi), 

Jos. ant. XIX 72: TudvTwv aTrspioTTtov XVIII 170. 

vgl. Pollux II 58. 
IxTTOGTOc Th. III 30. 1: ^plv IxTrooTOtx; Ysv^aö-at. 

Th. IV 70. 2 : ^rplv ^XTipootoc ^syso^oLi. 

Jos. ant. XVII 193. XVIII 111: Trplv Ixicoatoc; 
Ysvsaö-at. vgl. XIX 44. 

Plut. Cam. c. 3. 

Dio Cass. 41. 44. 3: ^rplv l'xTrooToc '^^via^oLi. 
Dasselbe 47. 47. 5. s. Litsch a. 0. S. 39. 

H e r d i a n III 12 : Trplv IxTroora zC^ S7j|jl(|) Ysv^a&at. 
e€dYY£XTO(; Th. VIII 14. 1 (toö (itj IJaYYsXTOi Yevsoö-at). 

Jos. ant. XVIII 318 (icplv iU^^&kzo^; Ysvso^at) 

vgl. XVII 5. 44. 



V e r b a. 

8ta|jLdo|JLat Th. IV 26. 2 (Siajiwjievot töv xd/XTr]xa). 

Jos ant. III 10 (8iajiö)(i£voi(; ttjv ^cl^\lov), 
vgl. ant II 296. 
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Arrian. Anab. VI 23. 3 (8ta|jL<i)(i^voo<; töv ^aLyXrpML). 

Appian. Libyce 40 (Sta|i(Ojievoc tyjv (I)dt|i(iov). 
iXXa|X7üp6voiiai Th. VI 12, 2. Jos. ant. XVIII 75. 

Dio Ca SS. 73. 10. 2. 
l7üt%aTdY0|iat (vom Schiffe) Th. III 49. 4. 

Jos. ant. XVIII 248. Dio Cass. 42. 7. 3. 

Das Adverbium 

ßoCvjv stammt wahrscheinlich ebenfalls aus Thukydides: 
Th. IV 8. 7. J s. bell III 296. VI 326. 
Arrian. Anab. II 20. 8 und Appian, Libyce 
c. 123 ahmen offenbar die angeführte Thuc.-St. nach. 



Andere Wörter sind zwar auch in der Litteratur vor 
Josephus zu belegen, lassen sich aber trotzdem mit grosser 
Wahrscheinlichkeit auf Thukydides zurückführen, da ja die 
unmittelbare Benutzung desselben durch Josephus feststeht. 
Das gilt besonders von den 

Verbalsubstantiven auf -atc, 

von denen einige schon S. 2 f. aufgezählt wurden (vergl. Lobeck, 
ad Prynichum p. 351). 

Hier füge ich hinzu: 

Stxaiwatc in der Bedeutung: .Aburteilung, Bestrafung* Th. VIII 
66. 2, wo der Scholiast bemerkt: StxaicoaK; avd 
TOD xöXaatc 7] eU Stxirjv aTraYcoYYj ^Tot xptat(;. vgl. 
Harpocratio. s. v. Stxatcoatc : 0ooxo8t87](; 7roXXd%t<; (das 
ist nicht richtig) ttjv Stxatcoatv kizi tyj<; xoXdasax; zoLzzei, 
In dieser Bedeutung gebraucht Jos. das Wort 
ant. XVIII 315, vgl. auch § 14. (Das Verbum 
Sixatoöaö-at hat Th. III 40. 4 die Bedeutung .be- 
strafen, verurteilen*.) 

l7rtTdXV7]at(; Th. I 71. 3. Jos. bell VII 279. 

Aristot. TTspl xöojiot> 6 p. 398b (Berl. Ausg.). 
Paus. I c. 6. 6. 
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xaO-eStc Th. III 47. 5 (ek tyjv xa^eStv r^c «px*^*?). Jos. ant. 
XIX 229 (sTTl xaö-^$et t^g apx-^c), vgl. XVII 279. 
A r i s 1 t. TTspl oTTvoo xat lYprjYÖpasöx; c. 2 p. 456 a. 

xaTA|is|i(]>tc Th. II 41. 3. VII 75. 5. Jos. ant. VI 116. XIX 195. 
Philo, De ebrietate § 9 vita Moysis I § 50. 
D i n Hai. ant. rom. III 4. P 1 u t. Mar. c. 39. 

xopcoatc Th. IV 103. 4 (Trat xopwatc [xev oo8£(ita Iy^yveto). 

Jos. ant. XVII 250 (TupÖTspov S^ t] xopwaiv Ttva 
to6tü)v Ysvea^at. Vgl. XVII 249: oo jievToi 7s ixsxopwTO 
o&8dv) XVII 178. 195. IV 307. 
P 1 a 1 0. Gorg. p. 450 c. 

oTiXtatc Th. III 22. 3 (eoaraXsic t-^j oTrXiost) J s. ant. III 57. 
IV 91 (Sta TYjv OTrXtoiv ooaav eoGTaX*^ xoöyot, vgl. über 
diese St. S. 11). 

Plato. Tim. p. 24. B. Xenoph. Cyrop. VII 1. 46. 
Philo vita Moys. I § 30. 

Endlich zwei medizinische Ausdrücke: 

IXxwotc, Eiterung. Th. II 49. 6. Jos. ant. XVII 169. 
c. Apion. II 143. 

H i p p c r. aphor. Bd. III S. 724 der Ausg. von 
Kühn. Foesius II, 1247. 
Philo, vita Moys. I § 22. 26. 
Plut. Amatorius c. 24. 

rfXÖT<i)(3tc Th. II 49. 2. Jos. ant. III 63. XV 245. XVII 168. 
Theophrast, De igne c. XI § 69. 
Philo, vita Moys. I § 22 (Ix vrfi sXxwasöx; xal 
yXoY(öa£<i)(; TTtsCöjisvot) leg. adCaium § 18 (vgl. S. 17). 

[8öx7]at(; scheint in der Redensart SöxTrjatv Traps^etv auf 
Jos. übergegangen zu sein. Vgl. Th. II 84. 1 : SdxTrjatv Tuapex^vTs«; 
Jos ant. XIII 359: Söxyjoiv xapaaxövTsc ; auch Plut. Timol. 10. 
DasWort kommt schon Herod. VII 185. Soph. Oed. Tyr. 681 vor.] 
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SidypaYiia. Scheidewand, bei Medizinern (Galen) üblich, auch 
P 1 a t o. Tim. p. 70 A. A r i s t o t , Tuspl za C<oa 
toTopicbv I 11. p. 492 b. 

Dennoch verdankt Jos. ant. XIX 90 das Wort 
dem Thuc. I 133, wie ein Vergleich beider Stellen 
lehrt: Th. oxyjvTrjaaiJLävoo StTuX'^v 8'.a<ppd7|jLaTt xaXößTr]v. 
Jos. Ix 8'ao'r^(; ^^(S xaXüßir]<; IvSordpo) 8ia'^paY(xaaiv 
sT^pav oLneikfirfmaq (xaXoßir] ebenfalls selten). 

exexstpta Th. IV 58 u. ö. Jos. bell II 389. 456. III 72. V 104. 
— ant. I 33 von der Sabbatruhe, ähnl. Dion Hai. 
ant. rom. IV 49. VIII 2. Philo, vita Moys. II 
§ 4, in Flaccum § 20. Luc. Tim. 3. 

xataßoTJ Th. VIII 85. 2. I 73. 1 (xaTaßoY]v oox oXiyttjv o&oav t^(1(üv). 
Jos. ant. XV 356 (oo [xtxpav xaraßoYjv iTronjaavTo) 
XVII 124. 220. — D i n H a 1. ant. rom. 
I 73 u. ö. (Derselbe nennt in der Schrift Tcspl twv 
öooxoStSoo tSt(ö(JLaT<i)v c. 3 xataßoT^, Sixaiwotc u. a. 
als eigentümlich Thukyd. Wörter.) Vgl. auch 
Pollux II 126. V 160. Antiatticistes bei Bekker, 
Anecd. I p. 104. 

jisTaTTopYiov, der zwischen zwei Türmen gelegene Teil einer 
Mauer, Th. III 22. 3. 23. 1. J o s. bell III 80. V 158. 
ant XIII 390 (wo Flor. Vat. Epit. (isooTcopYtov haben 
wie Polyb. IX 41. 1 Arrian. Anab. I 21. 4, vgl. 
Lobeck, ad Phrynichum pag. 194). 

Ferner drei verbale Substantiv a auf -tifj«; (vgl. 
Classen, Einl. zu seiner Ausg. S. 77): 
slaTriYTiTTjc; Th. VIII 48. 6 (twv xaxwv). 

Jos. ant. XVII 157 (toö zo'k\iri\LCf.zo(;) c. Apion II 293. 

A r i s 1 1. 'Aö"Yjvatü)v ttoX. c. 27. 4. Luc. Anach. c. 14. 
ToX|iY]T7]c Th. I 70. 3. Jos. bell III 475. ant. XX 199. 

Philo, de Josephe § 38. Plut. Luc. 3. 
oTuepÖTüTTjc; Th. III 38. 5. Jos. ant. X 103. bell. IV 249. 

Soph. Antig. 130. Plut. vita Pyrrhi c. 4. 
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Adjektiva. 

|i£Ö-öptoc Th. II 27. 2. 98. 1. IV 56. 2. Jos. bell IV 634. 

ant. XVm 111. vita 123. 

Philo, vita Moys. I § 32. 
TupoöTTToc; Th. V 99. 111. 3. Jos. ant. XVII 10. 39. 41. 88. 

bell I 350. VI 32. vita 322. (Soph. Oed. Col. 

1440. Eur. Hipp. 1366). Dion Hai. ant. rom. VE 6. 
oÖYxXoSsg Th. VII 5. 4. (SüyxX68ö)v avO-pcöTucöv). 

Jos. ant XIX 243 (o'jyxXoSwv av^pwicov) bell V 27. 413. 

Plato. Res publ. p. 569 A. 

Philo, De specialibus legibus § 14. 
Vita Moys. I § 27. 

Plut. Äpophthegmata Scipionis minoris c. 22. 



V e r b a. 

avteTüttt^evat durch einen Brief antworten. Th. I 129. 1. 
Jos. ant. XVII 83. Harpocratio s. h. v : avu 
Toö avTeTriOT^XXst. 'laaiog iv z(p 7rpö(; KaXXt7r7ri8Y)v. 
(Trotzdem hat Jos, diesen Ausdruck wahrschein- 
lich dem Thuc. entlehnt, weil er sich auch sonst 
mit jenem Abschnitt des Thuc, der Pausaniasge- 
schichte, berührt (vgl. S. 16). Ausserdem gebrauchen 
Jos. und Thuc. beide dieselbe Form, avTSTreTiö-st. 

avTSTTsSaYO) Th. VIII 104. 4. Jos ant. VI 170. 

Dio Ca SS. 50. 31. 6 (Th. u. Dio von der Flotte, 
Jos. vom Landheer). 

sxtpoxöo) Th. m 93. 2. VII 48. 2. Jos. ant I 319. II 95. 203. 
XVn 28. Philo vita Moys. I § 22. 
Paus. III 24. 1. Dio Cass. 77. 9. 1. 

ivSotdCü) Th. I 36 1. VI 91.4. Jos. bell IH 350. ant XVH 86. 
XVIII 329. XIX 96. 105 (also vorwiegend in den 
Büchern XVH- XIX, s. S. 2), vita 36. 
Dion Hai. ant. rom. IV 58. Plut. Sulla, c. 9. 
Dio Cass. 40. 26. 2. 
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iTcaXYj^cöü) Th. IV 85. 1. VIII 52. Jos. bell VII 268. 323. 

ant. XVIII 217. 225. Dion Hai. ant. rom. I 58. 
s:reX7riCö) ttvd jem. Hoffnung machen. Th. VIH 1. I. Jos. ant. 

XIU 329. XV 207. A p p i a n , Libyce c. 109. 

Mithr. 68. — Intransitiv .hoffen« : Th. VIU 54. 1. 

Jos. ant. Vm 205. XV 353. Paus. I 13. 9. 

Dio Cass. 37. 56. 3. 
TcoXoavSp^ö) Th. VI 17. 2. Jos. ant. XVIH 311. 

Strabo VIH c. 7. 1. Dio Cass. 54. 22. 5. 
TupoaTuavTdü) Th. IV 92. 5. Jos. bell III 290. V 560. ant. IV 

77. XIII 82. Dio Cass. 39. 28. 3. Philo, 

De confusione linguae § 31, vita Moys. I § 5. 
Tsx|iYipiö(t> Th. I 3. 3. 9. 4. Jos. ant. HI 186. IV 98. 

Dion. Hai., in Demosth c. 52. ant. rom. VH 72. 

Arrian, Anab. VI 28. 2. 
oTcsvStSwjii allmählich weichen, nachgeben. Th. II 64. 3. 

Jos. ant. XVm 173. 

Philo, De sacrificio Abelis et Caini § 16. 

In eigentümlicher Bedeutung sind ge- 
braucht: 

exTcXifj^oo) = „beseitigen* (sxßdXXw, vgl. Thomas Mag. ed. Ritschi 
p. 156). Th. II 38. 1 : if] t^prptc zb XoTnrjpov ixirXTQoost. 

II 87. 4 : — TTjV |JLV7](IYjV. 

Jos. ant. XV 61: IxTrXr^^ai xb XoTnjpöv. 
— XVn 6: To (xiooc, vgl. bell. VH 283. 
$ovtGTa'3^ai ;rpöc tlv«: sich mit jem. verbünden. Th. I 1. 1. 

VI 85. 3. Jos. ant. XVH 33. XIX 188. 

Dio Cass. 45. 7. 2, vgl. Litsch a. 0. S. 40. 
^oppTjYvojit (vom ausbrechenden Kriege) Th. I 66. 1. 

Jos. bell I 364. ant. XIV 271. c. Apion I 85. 

Dio Cass. 38. 47. 4 74. 6. 2. 

(Im bell, jud gebraucht Jos. häufig das Wort 

von der Schlacht I 251. III 302. VI 74, von 



- ö - 

kämpfenden Menschen I 350. III 112. IV 20. 

199. V 71 (vgl. Gutschmid, Kl. Sehr. IV 434). 
TTspwü^söiiat sich bewegen lassen, Th. III 67. 6 : jitj toi(; twvSs 

XöYot<; 7ceptü)(3Ö"a)(xsv. Jos. ant. XVII 49 : Xöywv apsrg 

7zepi(ü^ob\LBVo<; , vgl. ant. XVII 130. 

Aristot. Politic. V 6 p. 1306a. 
üTro/cöpsiv Ttva vor jem. zurückweichen. Th. II 88. 2. 

Jos. ant. XVII 157. Plato. Soph. p. 240 A. 

Luc. Tox. c. 36. 
\)fai[A(A mit dem Genetiv. Th. I 42. 2 : r^<; o7ro(]>ta<; = nach 

und nach etwas von dem Mif^strauen wegnehmen, 

vgl. Classen zu a. 0., ebenso Jos. ant. XVIII 

162: jiYjSsv ixpsXwv toö Tupo^jioo. XIX 174: — toö 

aryyrfi\iazo<; XIX 207: — tffi 'ftXoTi|jLtac, vgl. ant. 

XVII 75 vita 423. bell I 473. 

Plut. Cic. 6. Dion 52. 

Besonders auffallend ist der auf die Bücher XVII— XIX 
der Archäologie beschränkte Gebrauch von : 

oox a;n]XXaxTo mit dem Infinitiv, nach dem Muster von 

Th. I 138. 3 : xpivat — oox aTnjXXaxro ^er war 

nicht unfähig zu beurteilen". Vgl. Jos. ant. 

XIX 217: xptTYjc eivat (jly) aTCYjXXaYix^vog XVII 17. 

32. 34. 38. 39. 48. 164. 304. 327. XVIII 68. 85. 

XIX 30. 51. 58. 

(Damit wechselt ab die Redensart oox aTrotpe- 

TTsa^at mit dem Inf. (ant. XVII 36. 160. 171. 239), 

die sich aber nicht in gleicher Weise bei Thuc. 

nachweisen lässt, doch vgl. aTroTpsTusa^at mit dem 

Inf. Th. I 76. 2. III 11. 1.) 
(xsTaTT^jjLTTstv horbeirufen, für das sonst übliche medium 

(xstaTTdiiTcsa^at: Th. I 112. 3. IV 30. 3. VII 42. 3. 

Jos. ant. XVII 143. 160. 171. 175. 223. XVIII 149 

(vgl. Schmidt a. 0. S. 397). 
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Folgende adverbiale Ausdrücke sind charakteri- 
stisch für die letzten Bücher der Archäologie : 

xatd |xöva? Th. I 32. 5. 37. 4. Jos. ant. XVII 336. XVIU 

72. 327. 353. XIX 207. 245, vita 326. 

Plato, Leges XVII 2, p. 942 A. 

Xenoph. Memor. III 7. 4. 
ouSsv Et? avaßoXac und Aehnliches. 

Th. VII 15: so^og xal (i*rj sg ivaßoXac. 

Jos. ant. XIX 34 : [xr^Ssv sie ivaßoXdc, aXX* so^scix;. 

XVII 75 : oüSsv si? avaßoXdc. Vgl. XVII 187. 312. 343. 

XVm 107. 186. 279. 309. XIX 25. 197, ausserdem 

nur noch ant. VII 224. 
8td xevf^c Th. IV 126. 5. Jos. ant. XVII 40. 97. 338. XVIH 198. 
xat' eTUTjpsiav Th. I 26. 3. Jos. ant. XVI 27. 45. 84. 

Endhch mögen noch die mit ^rav zusammengesetzten Ad- 
verbien angeführt werden : 

7cavoiX7]oio^ Th. III 57. 2. Jos. c. Apionem I 89, Eus: ;uavotx£otQ^. 

Letztere Form haben die Jos. -Handschriften *) bell 

VII 219. 365. ant. XIX 176. 

vgl. Dion Hai. VII 18. Dio Cass. 41.7.3. 
TcavwXs^pto^ Th. VII 87. 6. Jos. ant. III 60 (nach Lesart von 

MSPL, RO : TcavwXs^pi, vgl. Schmidt a. 0. S. 525). 

X 15. 
Tcavatpat^ Th. H 5. 1. Jos. ant. V 60. XIV 416. 
7cav87]jisL Th. I 73. 4. Jos. ant. VI 377. XI 75. XV 145, 

vita 290. 
TuavaoSt Th. VIH 1. 1. Jos. ant. V 161. ^j 



1) Sonst gebraucht Josephus meist die Form icavotxi ant. IV 300. 
VI 345. IX 168. X 117. 126. XV 290, vgl. auch Gutschmid, Kl. Schriften 
IV S. 437. 

2) Vermutlich ist auch der Gebrauch der Präposition icept mit dem 
Dativ nach den Verben des Fürchtcns (Beispiele s bei Schmidt a. O. 
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Am deutlichsten tritt uns die Nachahmung des Thuky- 
dides da entgegen, wo Josephus sich nicht darauf beschränkt, 
ihm einzelne Wörter und Redensarten zu entlehnen, sondern 
geradezu Situationen aus der Geschichte des peloponnesischen 
Krieges in seine Darstellung überträgt. 

So hat er ant. IV 91 f. die einfache Erzählung des Num- 
Buches^) über den Krieg der Israeliten gegen die Amoriter 
durch Details ausgeschmückt, die aus dem Bericht über die 
Niederlage der Athener am Asinaros (Thuc. VII 83 f.) ge- 
nommen sind. Wie die Syrakusaner das fliehende Heer der 
Athener umschwärmen und von weitem beschiessen (Thuc. VII 
79. 5. 83. 2. 84. 1), ebenso verfolgen die Juden ihre Feinde, 
(ant. IV 91) ^) und wie dort beim Uebergang über den Asinaros 
die Katastrophe eintritt, so werden auch hier die Amoriter 
in einen Fluss hinabgedrängt und niedergemacht. Selbst der 
Durst, von dem die Fliehenden gepeinigt werden, fehlt bei 
Josephus nicht! Vgl. ant. IV 92: xal s7rt^(iio^ toö tcislv im 7roTa|JLÖv 
TOt)g TcXstoog xatapa^^^^VTac mit Th. VII 84. 2: xoö Tctslv iTrt^oixio^. 

In ähnlicher Weise malt Josephus ant. IV 55 den Be- 
richt seiner Quelle Num XVI 35 (xal Tuöp s^-^X^s Tcapa xoptoo 
xal xatd^paYs zobc; v' xal a' avSpac) aus, indem er an eine Epi- 
sode der Belagerung von Platää denkt. Th. II 77. 4 : xal 
Iysvsto <pXöS TOoaÖTT], ooTjv oüSsic TTö) l'c 7s ixstvov TÖv xpövov 
)(stpo7rot7)Tov etSsv "^St] ^oLp Iv ö'psoiv oXy) Tptrp^etoa ott' 



S. 391) thukydideischen Ursprungs, vgl. Th. I 60. 1. II 5. 5 u. a. St* 
Dasselbe gilt von den Verbal formen auf axat und axo, die nur in den 
Büchern XVII— XIX der Archäologie vorkommen (XVII 199. 204. XIX 
119, vgl. Schmidt a. 0. 443). 

1) Num XXI 23 f.: Stjouv — Tcapsia^axo t<I) 'lapavjX xal eTraxa^sv aüxöv 
'lopaYjX cpovü) jj.a)^aipa<; xal xaxsxüpisoaav xyji; y**]*? aüxo?3. 

2) Vgl. ant. IV 92 Trepiaxavxs? eßaUov mit Thuc. VII 83. 2 Tcep'.axavx£(; 
itavx)^6^sv eßaXXov (84 4 eßaXXov avtü{)-£v). Auch sßaXXovxo Trep'.axaoov 
(Th. VII 81. 4) verwendet Josephus ant. XVII 262: Trspioxaoov eßaXXov. 
ant. IV 92: 33ov aüV53xpa[j.|j.evov s^^to^t hat ebenfalls thukydideischen Klang. 
Vgl. Thuc. II 4, 5 : to hk iiXsioxov xal ocov |j.d/v'.3xa YjV 4üvsaxpa[j.|jLevov, 
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avdjxcov TTpöc aoTTjv aizb TaüTO(i(ÄTOt) Tröp xal rpXo^oL «tc* «otoö 
av^xe. Jos. ant. a. 0.: iSsXajKJ^s 8s Tuöp Toaoötov, Saov 
ooTS )^£tpo7Cot7]TOV loTÖpYjal Tt<; ooTS YT^^sv avaSo^^v xata otto- 
8po(i7jv xaö(iaTO(; o'ots xata ßtav 7rv£i)(idT(i)V oXtjc Tcpöc «ottjv 
TrapaTpißetoT)«; aÖTOjidTöx; ISexpoöa^, aXX' oTCotov av ^soö 

Aus den ersten Büchern der Archäologie hebe ich noch 
folgende Stellen hervor: ant. III 53 Tcpo^ojxto} — xat Stax£X£0(3[j.cp — 
7p(!D|i,ev(!DV vgl. Th. IV 11.3: 7cpo^o|xto} ts Traoig /pü)|i,svot xal 
TcapaxsXeoojxtj) und Th. VII 71. 5 : xpao^-g xal Stax£Xsi)a[j.t]) 
)^p(Ä)(ievot. ^) 

ant. V 45 : ta Tcspl ty]v ttöXiv IvsSpat? TupoXo/bac ist nach 
dem Muster von Th. II 81. 5: TupoXoxtCoooi ta Tuspl t7]v ttöXiv 
svsSpatc geschrieben.^) 

Viel zahlreicher sind die Beispiele der Nachahmung in 
den letzten Büchern der Archäologie, vor allem wieder 

B. xvn-xix. 

ant. XVIII 4 wird der Aufstand des Judas geschildert: 
'loüSag 8s — '/j7C£t7£TO sTul aTrooTdost, n^v ts a7COTi[j.7]atv ooSev 
aXXo Y] avTixpog SooXetav iTu^pepstv XsYOVtsg — nach Th. 
III 2. 3: ^Tcl aTCoorAost iTusiYovcai^) und I 122. 2: r/jv 
T^cjoav — VoTü) oox aXXo Tt yspooaav 7] ävTtxpoc 8ooX£iav.'*) 

1) Diese Stelle schwebt Josephus auch ant. XVII 216 vor: ßo-g xal 
oiaxsXsoG|j.(|) )^p(t>jj.evot. 

2) Vgl. Jos. bell I 90 evs8pa<; «poXo/iCeiv — Th. III 110. .2: xä<; bhob(; 
Tzpokoyiiobvza^. Jos. bell III 25: xäq izapohoo^ irpoXo^^toavxo^;; ähnl. bell I 294. 

3) Dieselbe Redensart verwendet Jos. nur noch ant. XVII 176. 
XVIII 302 (vgl. XVII 285 : lir' öXia-pw eireiY^^^aO. — Die Parallelstelle 
bell II 118 ist noch ganz frei von dem thukydideischen Firnis: 'louBa^ 
el(; ÄTCOOTaotv evYjYe 'zob(; iKtyjmpiooq xaxtCwv, el cpopov — teXelv &TCO|j.evo5a'.v. 

4) Der Abschnitt ant. XVIII 5 — 8 (über die durch die jüdischen 
Religionsparteien hervorgerufenen inneren Unruhen) erinnert in Ton und 
Haltung sehr an die cc. 82 — 84 des III. B. des Thuc, die einen ähn- 
lichen Inhalt haben ; man vgl. Th. a. 0. 82. 8 Tcavxl xpoTco) ötYU)vtC6p.£vo: 
aXX*f|Xu)v icsp'.YtYvsa^ai mit Jos. a. 0. § 8 jj.avia xdiv avO-pwirtov bu; xe aXX-fjXooc 
xal aüxoü^ ^y^ptop-evcov sKi-ö-op-ia xoö |jl7j Xetic^O'ö'at xwv &vxixa'9*eaxm6xa*v. 
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ant. XVII 1 56 beschreibt Jos. einen Kampf zwischen Truppen 
des Herodes und jüdischen Fanatikern ganz in thukydideischen 
Ausdrücken: iTrtTrsowv [xy] 7rpoa8s5(0|JLlvot<;, aXk' ÖTuoia o)(Xoc 
(ptXei, Sö^iQ (idXXov a(ia{>£L tj Tcpovoto^ ao^aXst^) TSToX(i.7jxö'ca<;. 
Vgl. Thuc. IV 108. 4: tö 8k tcXsov ßooXKjost xptvovxsg ioa^pei 
T] TcpovoiQ^ ao^paXst^) und Thuc. IV 28. 3 : otov S/Xoc <ptXst 
Tcotstv VI 63. 2 oiov 8y] o^^Xog cptXst — Tuotelv.^) Mit iTctTcsowv 
{17] 7rpoaS£)ro|j.evotc lässt sich zusammenstellen Th. II 93. 4. 
IV 72. 2: a7rpoa8oxT)Totc STrtTcsaövts«; vgl. Jos. ant. XX 98: 
aTCpoaSöxTjTOi; l7rt7Csooo(3a XII 308: sixtusowv aTrpooSoxTjtot?^) (auch 
Dio Cass. 55. 32. 3, vgl. Litsch S. 14), ferner Thuc. III 112. 3: 



1) Vgl. Jos. ant. XIX 39 irpovoiot toö aocpaXoö(;. 

2) Da diese Stelle auch sonst Einfluss auf Josephus geübt hat, muss 
ich sie im Zunammenhang ausschreiben : aSsia ecpaivsxo a5xoI^, s'{;eüO|j.evoi(; 
jjlIv ty|^ 'A8ir|vaiü>v 8üva|j.etü(; — xo 81 tcXsov ßoüX*f|0£: xpivovxe? xxX (s. o ), 
elü)^6xe(; ol av^ptoiro». o& eTCt^o|j.oöo'.v, IXtciSi öcitep'.oxeicxto SiSovai, 8 hk 
fi.Y] icpooUvxat XoYiOfJ.w a^Toxpdxopi Sitofl'slc^at. Ein ähnlich lockeres 
Satzgefüge finden wir Jos. ant. XVII 128: b U Ik\ ox6fj.a exsixo — 
irpoxiO-sl? — etü>^6xs<; |j.lv xal irdvxe«; xxX. Schmidt a. 0. S. 434 hält 
eine derartige Anakoluthie bei Josephus für unmöglich und will daher 
den Text ändern, offenbar ohne Grund, denn Josephus hat sie nach dem 
Muster der Thuk.-Stelle, die ihm doch sehr genau bekannt gewesen sein 
muss, gebildet (vgl. auch ant. V 230: aöxoxpdxopi xpir|od|j.evo(; ^oYtofio)). 
Eine ebenso freie Konstruktion s. übrigens ant. XVII 227: xwv coyT®^*"^ 
ÄTCoaxao'.^ -yiv — [jidX'.oxa [Ji^v eTC'.^üjj.oövxe<;. 

3) Diese Redensart ist bei Josephus häufig. Vgl. ant. XIX 130 : 
OTCsp oxXo(; cptXel, ebenso VI 81. VII 287. XVII 204: oiov ox^o; etwa-ev. 
XVIII 60: oia B*»] cp'.Xel irpdoas'.v o|j.iXo? (nach Th. 65. 4: OTrep cptXsi o\i.iko^ 
irotelv). 

4) Vgl. Th VII 29. 3: d^püXdxxo'.^ eTriTreoojv xal ötTrpoaSoxTjXot?. Jos. 
ant. XIII 239: ei ötcpüXdxxo'.<; icoo Trpoaiteaoiev s. bell IV 59. — Die Form 
iitpooSoxvixo? gebraucht Jos. noch ant. XV 117, vita 253 (öcTCpooSoxTjXto? 
eTctKiirxetv), ebenda § 282. 304. Im bell. jud. verwendet er immer, so- 
viel ich sehe, 14 mal, das kürzere d26xir|xo?, ebenso zweimal in der Archä- 
ologie, I 293. II 127. — Hier mag noch angeführt werden Th. VI 49. 2: 
aitpvtStot 8' 4^v TcpooTTEGiuaiv. Jos. ant. XVIII 376: STTi^teaovxs^ atcpviBiov. 
VI 79. 362 u. sonst. 
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STriTTt'TCTst - 00 7Cf>oT(j'3dTf)[j.svoic tÄ 7e76V7)(isva. Jos. ant. II 93 : Sta 
zh [lY] TcpoToo^iisvotc iTctTreosLV t6 xaxöv. 

Ganz besonders hat die Beschreibung der sicilischen Ex- 
pedition und der mit ihr zusammenhängenden Ereignisse im 
VII. Buch des Thukydides unseren Autor zur Nachahmung an- 
geregt, wovon wir schon oben (S. 11) ein Beispiel gehabt 
haben. Hier ist hinzuzufügen Th. VII 29. 5 : xat St>(iyopa tfi 
TTÖXst Tudoig ooS&ixtac TJaowv aSöxTjTÖc te STueTceoev aanr] xal 
SetvTJ. Jos. ant. XVIII 310: ao|x(po|ia Setv^j xai oo8e[i.td? 
T^OTtvo? eXdoawv (pövoc ts aoTwv tüoXüc. Von der Schlacht 
am Asinaros sagt Th. VII 85. 4: TcXstotog Ydp Stj <pövo<; o6to(; 
xal ooSsvöc sXdooodv twv sv tcj) — 7roXs[i()) to6t(|) eYSvsTO. 
Dazu vgl. Jos. ant. XIX 252: sysyövsi S'av ^pövoc oo tivo(; 
sXdoocDv und VIII 284: o(30(; ooSsttot' IiivtjixovsovJ'T) 'fövoc sv 
7roXs(i(j) YSYOvsvat (Th. II 47. 3: oo [xsvTOt toooötö? 7s Xoi(i6(; 

OüSa|l,OÖ S(1V7J|JL0V£6ST0 Y£V£Oi>at). 

Ueber den Rückzug der Athener von Syrakus macht 
Thuc. VII 75. 7 folgende Bemerkung: oU (sc. totg 'A^vatotc) 
^oveßT) - avtl £o/r^c t£ xal Tratdvcov, (jl£^' oiv s^sjuXeov, TcdXiv 
TooTcov Tolg svavTLotc s7cty7j(j.ia(JLa tv d'fop|JLdr5i)"at. Das verwertet 
Josephus, um ant. XVII 88 die Rückkehr des Antipater nach 
Judäa rhetorisch zu beschreiben : \Lrizs Tupootövco«; aoxcj) (jTj8£v6g 

WOTTEp OT* ££lfj£t (i.£T' £0/d)V Xal i'^a^m STTf/f 7)(lia(l-dT()0V,') 

Taig svavTJCDTdtaii; dpal«; oox sxcoXoovto aorov Ss^^saS-at. 

Thuc. VII 80. 3 wird der nächtliche Aufbruch des 
athenischen Heeres geschildert: xa6oavT£? o6v Tcopd TroXXd 
£)((opoov SV rg voxu. xal olozoIc;, olov 'f iXsl xal Tuaai atpa- 
TOTCsSoi?, jidXtoTa 8s TOt(; \ls'^igzoi<; — — l(i7rt7CT£i Tapa)^*/j. 
Diese Stelle scheint Josephus vorgeschwebt zu haben ant. 
XIII 178: TTopd xaooavTsg TCoXXd — dvs)^(*)p7)(3av; ant. III 



1) Dass allein Josephus diesen Ausdruck dem Thukydides entlehnt 
hat, wurde schon S, 3 bemerkt, 
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11: oitsp 8s Toig (isYdXoK; oo|i,ßatvet ^x^jolzotzsSok;^) xal 
{idXtoTa Tuapd täc xaxoTupaYtai; und bell IV 301, V 91: 
s(i7rL7CTei zapayri. ®) 

Die stärkere Benutzung gerade des bezeichneten Ab- 
schnittes des thukydideischen Geschichtswerkes ist so evident, 
dass wir sie auch da anerkennen werden, wo die wörtliche 
Uebereinstimmung weniger hervortritt, und wir allein die — 
allerdings recht auffallende — Aehnlichkeit der Situation 
geltend machen können. Die Flucht des Herodes und seiner 
Familie aus Jerusalem (40 vor Chr.) wird nämlich ant. XIV 
354 f. so beschrieben, dass der Leser sich unwillkürlich an 
das gleiche Schicksal des athenischen Heeres nach der letzten 
entscheidenden Niederlage vor Syrakus erinnert (Th. VII 75. 
76. 78. 1). Wie die Fliehenden ihre Angehörigen unter 
Thränen und Wehklagen zurücklassen, wie der Feldherr 
(bei Thukydides Nikias, bei Josephus Herodes) während des 
Marsches an die einzelnen herantritt, um ihren Mut aufzu- 



1) Vgl. Th. V 70 : oitep cpiXsl xa [/.s^aXa axpaxoTreSa — izo'.sh Th, IV 
125. 1. 

2) Aus dem VII. Buch des Thukydides hat Josephus noch folgende 
Stellen nachgeahmt: Th. VII 42. 2 xolq Xüpaxoo'oi«; — v-azankr^^iq — 
s-j^svsxo, sl itspa«; jitj^sv eaxat acpici xoö ötiraXXaY'Yjvai xoö x'.vSovoo. 
Jos. ant. XV 208: Mapidfifj y^rMKtKiuq •J^xougsv 3t |j.ir|Sev Tzk^aq aüx-j x(i»v 
sj 'HpoiBoü xivi^üvfov eaxat. Vgl. XVII 299: itspa? oüSsv opdiv xAv itepi- 
saxwTtüv xaxüiv. — Th. VII 75 (ein Kapitel, aus dem wir nun schon 
mehrere Imitationen nachgewiesen hahen) § 5: o6§ev Yap aXXo tj iroXsi 
— £ü)xsaav oTzo^BO'^ oo's-Q. Jos. ant. III 289 : oöSsvi xe aWiü y| tcoXsi 
jX£xavi3xajj.svig xal xaö-tBpüiJievig ewxei. — Th. VII 75. 5: xax*f|cpeid xs z'.<; 
a[i.rx xal xaxd[j.eji(p'.? ocpwv aöxüiv itoXXyj tjv und VII 55. 1: iroXt) hh jJieiCtüv 
ex: XYj<; axpaxsta^ 6 fj.£xdjjLsXo(;. Jos. ant. XIX 260: sxicXyjJi? xe xal 
xax*f]cpeta yjv. II 108: xax*f|cpe'.a 5e TCdyxa(; el^e — xal xuiv TCeTCpaY|J.ev(jDV 
|i.exdjx£Xo(; s. S. 3. Th. VII 69. 2: iraxpi^o«; eXeo^epoixdxf]^ 67ro[JLi|j.v*/j3xtüv. 
J o s. ant. XIX 57 : BooXouce'. Traxp'18o<; eXeüO-eptoxdxir]!;. Vielleicht gehört 
noch hierher Th. VII 44. 8 : xaxd xdiv xpvifJLVüiv ol tcoXXoI "^plirxovxe? eaoxoü^. 
Jos. ant. XIV 70: etalv S' o'i xal xaxd xpYjjxvwv ^aoxoix; epp'litxoüv := bell 
I 150. 
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richten, — diese Züge kehren gleichermassen in beiden Dar- 
stellungen wieder, so dass an der Abhängigkeit des Josephus 
von Thukydides nicht wohl gezweifelt werden kann.^) 

Die Geschichte des Tansanias und Themistokles, wie sie 
Thukydides I c. 128—138 erzählt, hat sich Josephus ebenso 
wenig entgehen lassen^); vgl. Th. I 128. 5: töts toötooc ooc 
eXaßsv a7C07rs(i7r£L (sc. IXaüaaviac) ßaatXst xpö'fa täv aXXcov So|x- 
|xd-/(ov, Ttj) Sh Xö^cj) aTT^Spaaav aotöv. Jos. ant. XIV 103: 
IldpvJ'wv «poYaSac — sX^övrac 7rpOü7rs(i([i£v (sq. raßtvtoc), T(f> 8^ 
XÖ7(j)^) aTTS'Spaoav aötöv (bell I 178: ^o^öyiac; bc Ildp^odv xpoya 
(isv a7r^7re(i(]>sv, Tcapa 8^ tote aipaTwoTai? IXsysv a7i;o8pavat). 



1) Wörtlicher Anklang fehlt nicht ganz: Th. VII 76 SÄticapioiv — 
sO-dpoüvs — ßo-g )^ptü|j.evo(; eti jxäXXov IxaoToi^, xa^' o5? y^T^^''^^ — — — 
78. 1 : Nixia^ TotaSs TCapax£X£ü6|j.evo<; &|j.a 6Tr*|^et xb 0Tpdxeü[j.a. Jos. ant. 
XIV 355: ^Hpa)07]<; — ^apidiv xaxa tyjv 656v ^appslv ixaaxov irapsxsXeüexo 
(vgl. auch Th. IV 94.2: ^lirÄOxpdxYj«; — STriirapiüiV xb oxpaxoirsSov xdiv ' AOnrjvatwv 
napsxeXeuexo. 

2) Einiges daraus ist schon angemerkt, s. S. 7, SiicXyjv hia^par^- 
jj.ax'. xaXüßviv S. 6, xpivat oox ÄitrjXXaxxo S. 9. Hier sei noch hin- 
gewiesen auf Th I 130. 1: Ylaosaviaq — ü>v xal icpoxepov ev [j.eYO'^Xo) 
ri.^iuiii.ax'i — icoXXo) xoxe jjiäXXov •^jpxo. Jos. ant. XVIII 67: Aexto^ 
— xü)V x6x£ tTTiretüV Iv a^nuiLaxi |j.eY°'X(i) XIX 48: iroXXu) [jiaXXov Yjpxo. 

3) Bei dieser Gelegenheit mache ich auf eine Eigentümlichkeit 
thukydidei scher Diktion aufmerksam, die sich so häufig auch bei Josephus, 
und wieder besonders in den Büchern XVII— XIX der Archäologie findet, 
dass ich in diesem Punkte den Einfluss des Vorbildes erkennen möchte. 
Thukydides liebt es nämlich sehr, durch die Redensart Xoyü) p.sv — epT*!* 
Be Gegensätze im Ausdruck hervorzubringen und einen gewissen Effekt 
zu erzielen. Vgl. Th. I 23. 3 u. 6. 39. 1. 69. 5. 72. 3. 84. 3. 128. 3. 
II 8. 4, besonders auffallend in der Leichenrede des Perikles II 35. 1. 
40. 1 u. 2. 41. 2 u. 4. 42. 2 u. 4. 43. 1—3. 46. 1, ferner II 65. 9. 
81. 2. III 38. 4. 66. 2. 67. 6. 70. 1. IV 70. 2. V 55. 1. 69. 2. 111. 3. 
VI 17. 4. 18, 6. 40. 2. 78. 3. VII 48. 3 69. 2 — Genau dieselbe Vor- 
liebe hat Josephus ant. III 306. V 289. VII 119. X 39. XV 281. XVII 
220. XVIII 260. XIX 101. 156: Xoyw [ilv - rpyw U, XVII 47: xal U-^io 
xal 8i* epYtüV oiroaa Süvatxo, vgl. XIX 63 (Thuc. IV 70, 2: ßoüX6p.svo? xü> 
XoYü) xal &[j.a 21 Süvatxo epYü) — irs'.päcai, vgl. II 8. 4. 43. 2). XIX 246 
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Die berühmte ^) Schilderung der Pest zu Athen (Thuc. II 
49 flf.) hat Josephus in seiner Weise ausgenutzt, um die Krank- 
heit, an der Herodes starb und die er als Strafe für die 
Gottlosigkeit des Königs aufgefasst wissen wollte^), möglichst 
grausig auszumalen. Vgl. Th. II 49. 5: xal tö (i^v l^w^ev 

a7CTO(i6'v(|> o(ö(ia oot* ot^av ^sp|i,öv -^v , t& 8' svtöc 

ooTwc IxdsTO woTs (lY] — — av^/so^ai. Jos. ant. XVII 168: 
TTÖp (lev '{OLp (taXaxöv "^v oö/ wSe ttoXX'/jv a7coa7)(iatvov Tot<; 

i7ra'^(f)[16VOt^ T-JjV (pXÖYCDOtV OTCÖOYJV tote SVTÖ(; TUpOOSTt^St 

TTjv xdxwoLV (Th. a. 0. § 2: «pXÖYcoaK; IXa(ißav£). Th. a. 0. 
§ 6: sXxwaswc lY7t7vo|xevY)<;. Jos. a. 0. 169: sXxcootc twv 
svTSpcDV. — Th. a. 0. § 3: 7rveö(ia atoTrov xal Sü(3ä8s<;. 
Jos. a. 0.: 7rv£6(iaTÖc ts öpdta Svtaotc xal aör?) Xtav aYjÖTjg. 
— Th. a. 0. § 4: oiüaajxöv svStSoöaa lo/opöv. Jos. a. 0. : 
a7rao(iö(;^) ts Tcspi Tcav -^v (ispoc la)(t)v oo/ o7ro|i,svY)TY]v Tcpoa- 
Tt^£(isvo<;. Aus demselben Abschnitt des Thukydides (II 52, 3) 
hat Josephus noch o7r6pßiaCo(i^voo toö xaxoö (ant. IX 212) ge- 
nommen.*) 



(ähnl Th. II 65. 9) ant. XIV 68: oh Xo^o^, ä\V aX-^()-e:a (vgl. Th. II 41. 2. 
40. 1. 41. 4), ähnl. ant. XVII 103. XIX 40. 130. 157. XIV 340. 392 
V— bell I 288), XVII 241, XVII 116. 160. 230 (= bell II 26), ausserdem 
bell IV 185. V 128. 393. 457 contra Apionem II 12. 102 (non verbis, sed 
operibus) 169. 172. 241. 292, — Natürlich kommt diese Redensart auch 
bei anderen Schriftstellern oft genug vor. 

1) ßekannt ist die Stelle am Schluss des Lukrez-Gedichtes VI 1138 flF. 
üeber einen gewissen Creperejus Calpurnianus, der die athenische Pest 
in seine Materie (Partherkrieg des Mark Aurel) übertrug, macht sich 
Lucian, iru)? 8sl lotoptr/v aoYYpacpstv § 15 lustig. 

2) ant XVII 170 = bell I 656. 

3) Dass s mit AM i. marg. Eus und E, nicht eG7:ao|j.evo<; (nach P) zu 
lesen sei, macht eben die Stelle des Thuc. wahrscheinlich. Auch bellum 
Judaicum I 656 spricht von 3iraa[j.ol icavTtov täv [leXwv. 

4) Ausserdem darf noch angeführt werden Th. II 47. 3 : 4] vooo? 
vjpS'ÄXO ^z'^kod-rxi — XgY6[j.evov l^v.rj.zrx^v.'iY^rxi. Jos. ant. II 313: 6 d^ebc. 
£Y>taxeax7]'^s tyjv voaov. Vgl. IV 155, ferner Th. I 23. 3: •/) Xoi[jlü>37](; v6ao(;. 
Jos. ant. XV 301: xvjv Xo'.|i.(«3y| voaov. 
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Aus dem Bisherigen geht mit voller Gewissheit hervor, 
dass Josephus den Thukydides genau gekannt und bewusst 
nachgeahmt hat. Es bleibt uns noch die Aufgabe, den Um- 
fang dieser Nachahmung, soweit es möglich ist, näher zu 
bestimmen. Dabei müssen wir uns wiederum hauptsächlich 
auf die Beobachtung wörtlicher Anklänge stützen, dürfen 
aber jetzt, da die Thatsache der Imitation einmal feststeht, 
unsere Grenzen etwas erweitern und auch solche Redens- 
arten auf den Einfluss des Vorbildes zurückführen, die für 
sich allein betrachtet, nicht ohne weiteres als imitierte Ware 
zu erkennen sein würden. 

Th. I 103. 4: zb o'foSpöv (tiaoc ijpSaTo — '{B)^io^ai. Jos. 
ant. XIX 204: ijp4aT0 a^oSpötepov tö (itcjoc. — Th. II 8. 1: 
oXt^ov TS Itcsvöoov ooSsv a(iyÖTepot, aXk' Ippwvio ic töv 7CöX6(iov. 

^ TS äXXiT] 'EXXac Tuaaa [isricopoc "^v. Jos. ant. XV 257 : 

(itxpöv ooSev iTcevöet. ant. X 132: SppwvTO Tcpöc tov 7röXe[iov 
(bei Dio Cass. dasselbe s. Litsch a. 0. S. 12) bell I 543: 
IxsT^wpoc Yj TS lopta Tcdoa (= ant. XVI 373), vgl. ant. VIII 
218. — Th. I 23. 1 : tootoo toö 7coXd[j.oi) [if^xoc j^^Tf« Trpooß/]. 
Jos. bell II 532: 6 7röX£(iO(; IttI tocjoötov (if^xoc ;rpo6ß7) (vgl. 
bell VII 213).^) — Th. IV 23. 1: k TuöXstiov xa^toTavto- Jos. 

1) Das Proömiuin des bellum jud. zeigt gewisse Aehnlichkeit mit 
dem des thukydideischen Werkes, vgl. Th. I 1. 2: xtvir|oi(; y^P ^^'^'^ 
\Lty.^zri — e^evexo. Jos. bell I 4: y^^o[j.Ivoü y^P — [1.6^10x00 toöSs toö 
xiVTj|j.aTO?. Th. I 1. 1: ötxjjidCovTs? — irapaoxeü^ x^ icao*u. Jos. bell I 4: 
'Joü5aiü>v x6 v£ü>xepiCov — &x[jLaCov xaxd X2 /elpa xal )^p'f|[j.ac'.v. Doch kann 
das sozusagen auf litterarischer Tradition beruhen, wie denn z. B. auch 
Livius im Eingang des 21. Buches ähnliche Gedanken ausspricht. Immer- 
hin ist es doch möglich, dass Josephus auch schon im bellum jud. ein- 
zelne Reminiscenzen aus seiner Thukydides-Lektüre einfliessen lässt. Darauf 
weisen ausser den oben angeführten noch folgende Stellen hin: Th. III 
3. 1: xoö TCo)i|j.oü — dxjjL«Covxo^. Jos. bell I 370: dx[j.dCovxoc — xoo izoKip.oü, 
Th. II 84,3: s'.? dXxrjV |j.Y]osva xplirsoö-ai a&xwv. Jos. bell VI 14: zobq 
— 7zpb<; dXxYiv xpsTCojiEvoüc;. VII 232: xpeTCOvxat icpcx; dXx-f]v. (Vgl. ant. 
V 23). — bell VII 324: oooXs'lav dxiv^ovov 6ico|j.etvavxs? (vgl, ant. XIX 248) 
erinnert an Th. VI 80 5: a'ip*l39-s xy]v auxtxa axivSovoj^ SoüXstav und Th. 
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ant XVIII 118: eU nöU^oy xaa-iatavto. ') — Th. VI 13, 1: 
zfiQ TcatpiSo? — (i^Ytatov 8*^ täv Tupiv xtvSovov avapptTCcoooTji;. 
Jos. bell IV 217: vöv Ss t6v |i,S7taTov avapptTrietv xtvSovov.^) 

Th. VIII 76. 4: aXV ri (sc. ttöXi^;) Tuap* eXa/totov Syj -^XI^s 
TÖ 'AdTjvaiwv xpAioc — aysX^a^at. Jos. ant. IV 12: Tcap' 
öXi^ov 'JjX^s — 07C* aoTwv aTco^avetv.^) 

Th. V 74. 1: |xdx7] SovsXa-oöoa. Jos. ant. XVII 258: 
^cr/ri aovi^si.xaptspd.*) 

Th. VI 70. 1 : ta 7t7vö(isva xal wpoj Iroog itspatvsa^at 
(aus der Schlacht am Olympieion bei Syrakus). Jos. ant. 
III 27: T^c wpac stvat toö Itooc t6 7ivö(isvov. — Th. III 79. 3: 



I 8. 3: 6ire[jLSvov T-yjv SoüXstav; ganz thukydideisch klingt tö [j.y] ßoüX6[j.evov 
T-?i? YV(i)H.Yi? (bell VII 338) vgl. Th. I 90. 2 und S. 29. bell VI 136-140 
schildert einen Nachtkampf ganz ähnlich wie Th. VII 44 4 ff. Endlich 
sei noch auf bell IV 356 verwiesen, wo die Zeloten charakterisiert werden 
wie die Athener bei Thuc. I 70. 2. 

1) Aehnliche Redensarten sind: Th. I 15. 2: iroXeixo? — {'^vsgty]. 
Jos. ant, XIV 268: Trokefio? aovIaxYj, vgl. XVI 271. VI 175. VII 22. 
bell I 1 u. sonst 

2) Vgl. Th. II 100. 6: el; xtvSovov xa^iotaoav. Jos. ant. XVII 210: 
£!<; xivSüvov Toö ötTroXoüjj.svoü (s. S. 29 A. 1) exslvov xaiS-icxaoav. — Th. IV 
34. 3: x'.vBüvoü TcspteoTüixo?. IV 73. 1: xtvBovo? irepieiaTYjxet. Jos. ant. XIII 
429: TCSp'.eaxdva'. xov x'lvSovov. XVII 5: xivSüvtov ^v iceptoxavxtov. Vgl. Th. 
VIII 27. 3. Jos. ant. XX 48: xivSoviü irspiiriitxe'.v. 

3) Vgl. bell VII 249: irapa jji'.xpiv TjX^ev dXuivai, auch c. Apion. II 
270. (Derselbe Gebrauch bei Dio Cass. s Litsch. a. 0. S. 42), Polyb. I 
43. 7. Th IV 92 4: ewl zb r^xaiov &Y"ivo? eXö-elv. Jos. ant. XIII 381: 
et^ xo53)^axov yjxs xiv^üvoo. — Th. I 49. 7: ^'^vsireoev el? xoöxo ävd'^v.r^^ 
tooxs Jos. bell V 571: irposX^slv ei(; xoaoöxov ötvdYXY](; Äoxs — — 

4) Vgl. Th. IV 43. 2: xal yjv 4] ji-dy/rj xapxspd. Jos. ant. XV 151: 
pud/T] Y^vexat xapxspd. Vgl V 66. Aus den Schlachtbeschreibungen des 
Thukydides wird sich Josephus noch Manches angeeignet haben, z. B. : 
Th. I 62. 6: lir24Y|X^ov Sicwxovxs? eirl tcoXü. Jos. ant. V 66: Slcüxcuv eirl 
TcXslaxov ejYjXi^s. — Th. III 81. 5: Träaa losa xaxIoxT] ^avdxoü. Jos. ant. 
XVIII 23: ö-avdxtüv *Mrxq oTCOjJievgiv. — Th. VII 29. 5: ISea iraaa xaiJ-saxTiXsi 
oXs^poü. Jos. ant XII 344: koivSk-q ypY]ad[JL£V0(; iSea xyji; dTrcuXeiai; xojv 

7X0Xs|JLlÜ)V. 
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6v TToXX'g Tapaj^'fl %al yößcj) Svtac. Jos. ant. XIV 273: sv 
|i,sYaX(|) yöß(|) xai Tapa/'§ ta 7rpd7(iaTa. ant. II 100: "^aav Iv 
tapa^fg xal fößq).*) 

Th. III. 68. 3 : Tca^sXövrec aär/jv (sc. ttiv ttöXiv) ec ISa^oc. 
Jos. ant. X 144: t7]v ttöXiv et? ISayo<; xa^sXetv.^) — Th. VI 
5. 3: ivdotatoc ysvo[j.3'v7] (sc. tuöXk;). Jos. ant. X 89: ttjv 
TTÖXtv avdoTatov ifsvso'O'at.®) 

Th. V 14. 3: TcepizscjövTs«; rg So|i,yop4 (vgl. II 59. 2). 
Jos. ant. I 110: a!)(iyopai<; 7cepi7csaövT6(;. bell VII 219: 
[xsYdXat? (30[j.^opaL<; TusptTCscjsiv.*) Th. V 111. 3: Soji^opaic 



1) Aehnliche Wendungen sind: ev iroXX-g 'capa)^'g xal ^iicopiat h-^i^^^^vxo 
ol 'A^Yjva'ot (Th. VII 44. 1) cf. Jos. ant. III 43: iiroptav xal xaprxyr^v 
ivcTCO'lei. — Th. VI 68 4: t^/jv Tcapoöaav avaYxir|v xal öciropiav. Jos. ant. 

XIV 360: ev öcTcopta xal avdYxig xa^saxax;. — Th. VIII 1. 2: TCspietaTYjxsi 
— cp6ßo(; TS xal xaxairXYj^t?. Jos ant. IX 199: cpoßo? aicpv'.8'.0(; xal xata- 
TrXYj5-<;. — Th. VII 24. 3: xaxdirXYj^'.v irap£0)(e xal d^ojjilav. Jos. bell III 
188: d^Ofiia — xal xazaTckri^K; r^v. — Th. IV 55. 3: xd xyj<; i^X*'!^ — 
4o[j.ßdvxa irapd Xoyov aöxot<; sxicXyj^'.v jieYisxfjv irapslxe. Jos. ant. VII 157: 
ttoXXyjv lid TU) irapaXoYü) — sxtcXtj^iv irapel^ev (vgl. Th. IV 112. 1: exiiXirj^'-v 
7roXXY]v — Tcapaaxovxa). sirl xo) icapaXoYtp ist hier und ant. IV 66 übrigens 
nicht substantivisch, was speziell thukydideisch wäre (Th. I 78. 1), son- 
dern adjektivisch zu fassen, wie die Analogie der Stellen aut. IV 127. 

XV 211. bell V 114. 291. VII 195. ant. X 28. XV 119 beweist, 

2) Vgl. ant. V 209. X 126, ferner Th. IV 109, 1 : xd xsix*/) xaxeoxa'^av 

eXovxsg e<; e^acpo?. Jos. ant. V 248: xaxaoxd'^a^ et? e8a']/o^ xy]v tcoXiv. 
IX 41: xd xEtxY] xaö-slXov eux; eSdcpoo?, vgl. XE 383. XIII 215, XI 161. 

3) Vgl. auch ant. VIII 297 und Th. VI 76. 2: xäq iroXe:? dvaoxdxoo? 
TCotelv, ebenso Jos. ant. I 137. bell I 269, vgl. ant. X 59. XI 19. — Hier 
seien angefügt Th. IV 13. 1: irpooßoXd? Tcoi-rjadp-evoi. Jos. ant. XIII 239: 
TCposßoXd^ TCa'.ir]ad|j.evo(;. Vielleicht erklärt sich auch die XIII 240 erzählte 
Episode aus der Belagerung von Jerusalem durch Antiochus Sidetes 
aus Nachahmung von Th II 78. 3. 6. 4 (etwas Aehnliches bei Dio Cass. 
Litsch S. 17). — Th. II 98. 1: xefj.<l)v xy|V oXtjv. Jos. ant. XIV 466: 
xspcüv x-yjv TCep'.J oXyjv, vgl. XIV 61. — Th. VII 2. 4: eaxtv a xal 4j|j.t8pYa 
xaxsXstTcexo. Jos. ant. XVII 292: 7|jjL'.epYov xyjV ?coXtopxtav xaxaXtTCovxs«;. 
XIX 206: •riji'lepYov xaxsXgicp^Y). 

4) Vgl. noch ant. I 42. III 316. V 264. 312 VII 118. X 34. 39. 



21 — 



avTQxdoTOic TceptTreoeiv. Jos, ant. I 14: ot)(i^fopoi<; avYjxdoToog, 
vgl. ant. XVI 188. XIX 181. bell II 411. 532. Th. III 39. 7: 
(iT]8ev Tca^elv äviqxsotov. Jos. ant. XV 145. 197: (itjS^v avTjxsatov 
Tca^siv, vgl. bell III 481. ant. XV 131. XVIII 359. — Th. IV 
133. 1: Tt -^v aoTwv äv^oc*) aTToXwXst. Jos. ant. XIX 192: twv 
TToXtTcöv Ti xal äv^oc "^v aTTwXsTo (ebenso Dio Cass. s. Litsch 
S. 19). — Th. IV 14. 2: TrepiaX^oüvtSi; T(j) TuaOsi. Jos. bell 
IV 590 : TreptaXYKjaa? ttp Trafst, ant. IV 152 : — tote TcsTupaY- 
{i^svoic. ^) — Th. V 76. 1: Xöyoo<; 7rpoiS7r£(i7rov — So(ißaTY]ptot)<;. 
Jos. ant. XIV 60 : 'ko'^ooc; aü(ißaTY]ptoi)(; — Tcpoaeyspov.^) 



Th. II 51. 5: Ol apBzffi xi (isTa7roioö(i.6voi. Jos. ant. XVIII 
20: Tooc apsT^c |xsTa:totoo[isvoo<;, ebenso XVIII 278, vgl. XV 369.*) 

Th. VIII 22. 1 : ooSäv a7roXct7rovts<; 7rpo^o(iiac. Jos. ant. 
XI 75: (iTjS^v 7rpo^O(ita(; aTcoXiTrövts?. I 115: oo?sv aTroXsLTcovrs? 
aTTooS-^C (vgl. III 102. bell IV 232: [XTjSev IXXsi7rovT£(; TTpo^oji-Lai;). 

Th. VI 72. 2 (Hermokrates) : l|j.7r£ipL0f ts txavo? Y£VÖ(ievoc 
xal aySpEiQ^ iTrrfavTjc. Jos. ant. XVII 29: av8p£tcf 7£VÖ(i£voc 



1) avö-o? in der hier vorliegenden Bedeutung ist dichterisch. Aesch. 
Agam. 207. Prom 420. 

2) Hier mag noch erwähnt werden: Th. VIII 1. 1: 'K<; Bs xaq 'A^Y^va? 
eicet^Y] YpceXO*ir|, iirl tcoXö jjlIv tjhioioüv. Jos. bell III 432: o>s ^s el^ xa 
^l2poa6Xü|j.a TÖ — 7tat)'0(; •'JYT^Xv], xö jxfev Tcpcuxov YjTCioxoov ol itoXXoi (ähnlich 
Dio Cass. s. Litsch S. 24). 

3) Vgl. Th. VI 103. 3: xobc, "ko-^ooc, — siroioövxo 4ü|j.^axtxo6(;.. Jos. 
ant. XVIII 102 : X6y«>v cü|j.ßaxixd>v Y5vo|j.svaiv. — Th. IV 19. 1 : TcpoxaXoöv- 
xa: tlq 8t«itXoo'.v. Jos. ant XIV 86 : Tzpoov.aKzlzo slq S'.aX63S'.(;. — Th. I 
29. 5: 'E7riSa|j.vov — irapasxTjaaoO'a'. ojjLoXoYta. Jos. bell IV 92: 6|jLoXoYiai<; 
icapaoxYjCao^ai xy^v iroXiv. — Jos. ant XIV 74: xa 'IspoaoXüfj.a ötcoxsXyj 
cpopou eitoiYjoev, nach Th. .1 66. 1: tcoX'.v cpopoo ötcoxbXyj. 

4) Th. VI 54. 5 : eitsxTjSsoaav — ol xüpavvoi — apsxYjv. Jos. ant. 
I 222: eTrtxYjBeütüv Tcaaav ötpsxYjV. — Th. II 45. 1: xai)-' ÖKspßoXY^v ap£xr|?. 
Jos. ant. IV 326: 5i' 6irepßrA-^|V apsf/jc, vgl. XVIII 44: xa«-' üTrepßoX-r^v 
ü>jj.6xYjxo(;. 
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Th. V 43. 2 (Alkibiades): ä4tü)(iaTi TupoYÖvwv Tt(ia){ievo<;. 
Jos. ant. XVII 278: TcpoYÖvwv e7rt<pav7](; a£itt)(iaTt ^) (vgl. Th. 
II 37. 1 : Ä^twjiaTO«; a^aveto^. Jos. ant. XVII 96 : aStd>|i,aTO? 
sTTt^faveiof. XIX 2: Tcpo^övcov feTCtyavsiatc Tt|i,a)(i£Voc). 

Th. VI 17. 1 : XÖYOig Tup^Tcoocjtv ü>(itX7]cj6. Jos. ant. I 330: 

XÖYOtC )(pY)aTOtC 6(ltX£tV. *) 

Th. IV 21. 3: [lAXiota S'aotoac iv^Y® KXsüdv — Ttj) ^rXifjO-st 
TTt^avwTaToc s. Jos. ant. XVII 226 : (laXioia 8'aoTÖv Ivf^Y^v — 
ElpTjvaloc^) und ant. III 13: TrXiijdsotv ojAiXstv TctdavcoTatog (vgl. IV 
14). Th.IV 81. 2 (Brasidas): iaotöv Tcapao/wv Sixatov xat [xirptov. 
IV 108. 2 von demselben: (i^tptov iaotöv Trapslye. Jos. ant. 
XVIII 256: [xdiptov Trap^j^cov aotöv. XVIII 106: {i.stptov Iv otc 
•^p/sv Tuapao/wv töv tpÖTrov (vgl. XIX 213). -- Th. II 65. 5 (Peri- 
kles): (i-sTpiüx; l£Tf]Y£tto. Jos. ant. XIX 196: [xsTpiüx; — i^TjYstcj^at. 

Th. I 118. 2: hnl (leva s/<op7]cjav Sovaiiswc. Jos. ant. 
XVIII 340: icpo6xo([)av eTul [ife^a Sovajisox; *) (vgl. Th. II 97. 5: 
sttI [xs^a — fjX^sv lar/po(;, ^) 

1} Vgl. ant. XVIII 66: TCpoYOvtov ftjKLjjiaT'. — eirl [/.ey^^ irpo'ioöoa 
(s. auch S. 16 A. 2). Th. VI 15. 3: aiv ev öc4ia>|j.aTi. Jos. ant. XVIII 
167: ev &4'.a>^aTt -^jv. — ol ev &5ia)|j.aT'. : Th. IV 86. 6. Jos. ant. III 72. 
IV 215. 217. X 98. XIV 381. XVIII 82. bell I 31. IV 207. 599. V 439. 
— Th. VIII 73. 3: 8ia Sovajieüx; xal a4'-^|j.aT0<; cpoßov. Jos. ant. XVIII 
339: vjv ev ft5ta»jj.axi xal aüvd|X£'., vgl. XIX 3. Th. II 65. 8: Sovatö? wv 
Tu) öc5'a>|j.aTi. Jos. bell I 243: toü? &5'.a>|j.aT'. SüvaTwxaxoo^. 

2) Vgl. Th. II 37 3 : avsiray tS-ui? m tSia iipooofj.iXouvTe(;. Jos. ant. 
XVIII 209: avBKay(ß^üi^ u>|j.'lX'/|ag. 

3) Die Parallelstelle des bellum jud. 11 182 lautet: evyjYs Sfe fiaXiata 
xouTov; die Annäherung an den Ausdruck des Thukydides ist also durch 
Umstellung der Wörter zustande gekommen; Josephus braucht das aber 
nicht b e w u s s t gethan zu haben. 

4) Vgl. Th. 19. 1: xdiv tote 8üva|j.et irpoü/cuv. Jos. ant. XVII 44: 
T'.va TÄv xote TCpoü-/ovxa apex^. Th. III 74. 1 : lo/oi xal itXY^^ei itpos^^cov. 
Jos. ant. XIX 124: ia/6i irpooxwv (Th. I 121. 4 und Jos. ant. VII 237: 
STC'.ax*f|jJL-ß TCpoü)^eiv). — Th. VI 10. 2: a^io-^^sio 8üva|j.et. Jos. ant. XIII 
278: ötJ'oXP*"*'^ ''l 5'Jva[jLi(;. 

5) sirl |j.£Ya mit dem Genetiv findet sich bei Jos. ant. XVII 209- 
XVIII 36. XIX 64 (etcI fj.EY'-^'cov Sovaiisox;) XIX 16 (nach Niese*s wahr- 
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Aus der Rede des Perikles Th. II 60 flf. notiere ich 
folgende Stellen: II 61. 2: zb (tev Xdtüoöv s^^ei yjStj tyjv aio&Tjaiv 
Ixdotq), tqt; 8' w'^eXsiag oltzbgziv Uzi tq Si^Xcoatg. Jos. ant. XIII 
151: t6 (i^v Xoitoöv ^Sy) Tuapov, tö 3' wpsXf^aov {laxpav l'tt xal 
a§7)Xov sl irapaYs'votTo. 

Th. a. 0. : SooXot Yap (ppövYjjxa. Jos. ant. III 56 : eSooXwoav 
ta ypov73(iaTa (vgl. Th. II 43. 6: avSpt ys (ppövY)(ia e)^ovTt. Jos. 
ant. XIX 83: avSpl (ppövYj|j.a g)^ovu). Th. II 64. 3: pYjiiT] 
xaTaX£Xsi(]>sTat. Jos. ant. XVII 163: xaTaXsXettl^ea^ai |i,vt(J(17]v. 

Th. III 63. 4 : X^P^^ — °^^^ alaxövYi(; a7rY)XXa7[isvY)v. Jos. 
ant. XVIII 65 : TcpA^eic alcjx^vwv oox a7nr]XXa7(i.£vat. ^) — Th. III 
84. 2: ri avO-pcoitsia (pootc — — axpanjc (tev öp^^^c^) o&oa, 
xpstaowv 8e toö Sixatoo. Jos. ant. XVII 191: opY*^c (tsv ^oowv, 
xpetoowv 8s Toö Stxatoo (vgl. XIX 173: xpeiaowv toö Sixatoo 
7evö(isvo<;). — Th. III 82. 7: aTcang 7C£pi76vö(isvo(;, Jos. ant. 
XII 248: aTuarg 7repi7ev^(3^at vffi TröXeax^.s) — Th. I 120. 4: 
^pdoct aTTiotq) ijcaLpöjisvoc. Jos. ant. XVIII 12: ^pdaet iTratpö- 
[isvot. Th. III 45. 1: rg sXtciSi s7catpö(ievot. Jos. ant. XVII 96: 
sXtclSi iTüap^eic (vgl. XIII 186).*) — Th. II 15. 2: sopdjv 



scheinlicher Conjektur) XX 205. Auch der Gebrauch von IkX \i.i^a ist fast 
ganz auf die letzten Bücher der Archäologie eingeschränkt, vgl. XIV 74. 
XVII 273. 279. 281. 332. XVIII 6. 66. 168. 181. 331. XIX 186. 223, 
man wird ihn daher unbedenklich auf den Einfluss des Thukydides 
zurückführen dürfen. 

1) Vgl. das über ohv. aTTYjXXaxxo S. 9 Gesagte. 

2) Aehnlich Jos. ant. XVIII 306: axpaxü) öp^^ xP'^'^tVxi. Vgl. V 150 
(Th. I 130. 2: opYj xpvjoO-at, ebenso Jos. ant. XVIII 303. XIX 32); hier 
schliesse ich an Th. I 31. 1 und Jos. XVIII 115: öpY'J cpspstv. Th. II 64. 1. 
V 46. 5 und Jos. ant. III 12. VII 147: oi' h^^r^ e/eiv. 

3) Beachte, d(iss die beiden letzten Stellen wieder aus dem Abschnitt 
Thuc. III 82—84 stammen, den wir schon S. 12 A. 4 genannt haben ; 
8. auch ToXfjia öeXo^'-axoc Th III 82. 4. Jos. bell VII 7. 

4) Vgl. Th. VII 46: Iv eXTrii^i aiv (IV 70. 2. VII 25. 1. u. 9). Jos. 
ant. XVII 171: sv eXirtSi — -f^v (bell 1 173). — Es sei noch erwähnt bell 
III 9: sTrYjppvot xal^ cxZov.-r^zo'.c, eoirpaYiai,; (ähnlich IV 42), was an Th. VII 
46: sTcl 6iTrpoa§ox*r^x(i) süTtpaY'la — öcvappcusO-lvis^ und Jos. ant. XIX 265: 
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8Y)(iOTsXfj Tcotoöot. Jos. Eilt. II 45: 8rj(iOTsXoöc iopvffi iTULOTdaTjc. 
s. ant. V 235 (auch bei Dio Cass. s. Litsch a. 0. S. 27). *) 
— Th. III 1. 1 : 07CTQ Tcapetxot = bei Gelegenheit (schol. er- 
klärt : — xaipöc £7rtTps(|ist£). Jos. ant. XVII 264 : Xi ^apstxot, 
vgl. Arrian. Anab. VI 9. 2. Dio Cass. 47. 36. 2J) 



Syntaktisches. 

Eine besonders hervorstechende Eigentümlichkeit der 
Diktion des Thukydides ist bekanntlich seine Vorliebe für 
die Verwendung neutraler Adjektiva und Par- 
ticipia an Stelle abstrakter Substantiv a. 
Dasselbe lässt sich auch von Josephus sagen, zumal von 
den Büchern XVII — XIX seiner Archäologie, in denen wir 
ja schon mehrfach eine stärkere Benutzung thukydideischer 
Ausdrücke und Wendungen wahrgenommen haben. Daher 
glaube ich nicht voreilig zu sein, wenn ich auch in 
diesem Punkte die direkte Einwirkung des Thukydides auf 
Josephus zu erkennen meine, obwohl sich derselbe Sprach- 
gebrauch bei vielen anderen Schriftstellern findet^), unter 
denen uns Herodot und Polybius besonders angehen, da ja 
Josephus auch von ihnen beeinflusst sein könnte. Den- 
noch wird — so hoffe ich — eine Vergleichung ausgewählter, 
dem Thukydides und Josephus gemeinsamer Adjektiva und 
Participia lehren, dass meine Annahme durchaus gerecht- 
fertigt ist. 



•rjTC'.üJTEpov xaiaaxYjva'., was an Th II 59. 3: irpo? tö -^TTuoTSpov — xaxa- 
sTTjOai erinnert (Dio Cass. 55-. 7. 1: aotov bI<; zo Y]Tria>xspov p.£t)"'oxir|). 

1) Jos. ant. IV 78 u. 84: voü|j.Y]v'.a xaxa osX'rjvYjv scheint Nach- 
ahmung von Th. II 28 zu sein. 

2) Plato. Sympos. p. 187 E: xaö'' ooov napsixs». 

8) Vgl. darüber die Zusamincnstvllung von Schmidt, Fleckeisen's 
Jahrbb. Suppl.-Bd. XX S. 3G5. 
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1. Adjektiva. 

Tliuc. II 43. 4: tö söSaijtov tö sXsü^J-spov, tö 81 
iXs'j&sfov TÖ s5t|>u)(0v xpivavTsc 

TÖ £'j5a'.{tov: Jos. ant. XVIII 5. 201. 239. 240. 293. 
304. 353. XIX 79. — tö IXsödspov: Jos. ant. XVII 28 
(toü sXso&ipou rfjv äSiwoiv, wo aStwati; dieselbe Bedeutung hat wie 
Th. III 82. 4) XVIII 23. XIX. 43. 46. 167. 171. 172. 177. 248 

TÖ su(]*Oy(ov: Th. II 39. l (tö a^' i^^v a.bz&v Ic Tot Sp-fa 
eotpo^rov). Jos. ant. XVIII 333 (tö Iv Tat? jrpÄSsotv sStpo^ov). 
XV 141. 143. 

TÖ avSpsiov: Th. H 39. 1. 87. 3. Jos. ant. III 5. Th. lll 
82. 4: TÖ aö^pov toö avavSpoo zpöa^^rjita. — tö owypov: 
Jos. ant. III 271. XVII 158. XVIII 180. — tö ävavSpov: 
Jos. ant. XVIII 268. 

Th. II 63. 3: tö anpa-ifftov — jista toö SpaoTvjptoü 
T£TaY[iivov. — TÖ äirpaYitov: Jos. ant. XIII 408. XIV 13. 
XIX 231. — TÖ SpaoTijptov: Jos. bell. I 283; II 590. IV 
392. 624. 

Th. III 37. 2: tö aSsl? xal ivswtßoöXsoTov. — tö aSsi?: 
Jos. ant. IX 143, vgl. XIX 177. tö avsJctßooXsoTov: Jos. 
ant. XIX 150, 178. 

Th. IV 87. 3: tö eSXo-rov — tö siSvoov (vgl. V 109). — 
TÖ soXoYov: Jos. ant. XVI 377. tö sSvoov: Jos. ant. VII 41. 
XI 196. XII 43. XIV 298. XVI 190. XIX 121. 178. 

Tö irponT]»^?: Th. VI 92. 2. Jos. ant. XVII 32. XVIII 
218. — TÖ axCvSovov: Th. V 16. 1. Jos. ant. XI 285. 
XIX 248 (axCv8ovov toö 8ot>Xs6stv), vgl, bell. V 316. — tö 
XuÄTjpöv: Th. II 38. 1 (s. S. 8). Jos. ant. IV 258. V 41. 
VII 202. XV 61. — tö aioxpöv: Th. V 105. 3. Jos. ant. 
XVIII 303.») 

1) Ausserdem verweise ich noch auf Th. II 61. 3: hoiAol ^ap 
<pp6vY)[j.a (s. S. 23) t6 ai^vlBtov xal aicpoaSoxYjtov. Jos. bell V 472. ant. 
XI 240: tö ai^vtStov toö oupLßeßYjxoto^. XVIII 197 : xö altpvtStov tyj^ pieTa- 
ßoXv)«;. bell II 173: xö ötSoxT^iov tyj<; o(j^ea>?. — Th. III 83. 3: xö a6xü>v 
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Th. I 68. 1 : zb motov tffi TroXitetag (vgl. VI 72. 4: — 
rfi^ lmaT7i[i7](;, 11 40. 5). Jos. ant. XVII 329: xö ttiotöv — 
Toö slvai (vgl. XIX 144), *) 

Th. II 89. 6: t:^«; 8tavota(; zo ß^ßatov. Jos. ant. XIII 411: 
tö ß^ßatov xYj? 7ctaTe<i)(;. *) 

Th. I 120. 4: t^<; potatwvTjc to Tsp:rvöv, ebenda § 3: tö 
r^ooytov tfjc sipijvTjc. Jos. ant. XIX 181: r^c stpijvTjt; xö TspTivov 
(bell. II 351: tö twv i8txoo[ievwv fjoojjtov). — Th. V 99 : to 
avaptatov tf^g apy^?. Jos. ant. XV 298: tö ava^xaiov xf^ 
ot'S'faXstac. — Th. III 83. 2: tö aviXTrtoTov toö ßsßatoo. Jos. 
bdl. VII 90: tö av^XmoTOv Tffi ktp68o^. — Th. VII 71. 3: tö 
axpiTwg $üv£)[^<; T^<; a[itXXY]?. Jos. ant. III 3: tö aüvsj^sg tr^^ 
6§ot7ropia(;.3) — Th. VII 127. 2: tö a^ropov ttjc 68oö (vgl. VIII 

evose^ xal to täv evavüitov Jövexov. Jos. ant. IX 72: xö evSefe?. ant. 1 
1-^1. VII 390: zh üovexov (XII 430: xb aoovsxov). Th. II 44. 4: xö ^'.X6- 
x'.|tov, vgl Jo«. ant. XVI 158. XIX 352. bell. IV 210. — xö y^walov: 
Th. III 88 1. Jos. ant. I 178. bell. III 479. VI 36 c. Ap. II 235. — 
xö e2ntpeic£(;: Th III 38. 2 (xoö Ko-^oo). Jos. ant. I 129 {xr^^ •^pa(pr^(;) IV 
129. 244 VIII 169. XIII 417. XV 298. XVII 44. XVIII 236. 341. 845. 
— xö airpsTTis: Th. VI 11. 6. Jos. ant. III 158. — xö iittp-sXe^;: Th. V 
66. 4. Jos. ant. VIII 169. XVI 203. — xö itpoO-op-ov: Th. III 82. 8. 
IV 85. 4. Jos. ant. III 189. IV 42. 178. V 14. 61. VI 326. X 119. 
XIII 231. XVII 201. XVIII 162. 221. XIX 151. bell. II 3. 467. 
IV 88. 198. 616. 621. — xö xoXp.f]p6v: Th. I 102. 3. Jos. ant. VI 181. 
XII 195. XV 151. xö iocpaXe.;: Th. V 7. 3. 97. Jos. ant. V 19. XV 132. 
XVI 378. XVII 2. 66. 217 (&vxtXafi.ß«iveo{^a'. xoö öioipaXoö? wie Th. HI 22. 8) 
XIX 15. 39. bell. III 197. IV 31. — xö 5iroirxov: Th. VI 85. 3. Jos. 

XVI 110 (xö ÄvüTcoTcxov: VII 34 XII 4. XV 21. XIV 287). — xö io^^tvkz: 
Th. III 82. 6. V 108. Jos. ant. V 105. XVIII 221. 242. 350. — xaxa xö 
f)ly.£Tov: Th I 9. 2 Jos. bell. VII 156. ant. V 36. — xö oa^l;: Th. VI 
60. 2 Jos. bell VII 220. ant. XII 39. 

1) Vgl. Jos. ant. XVI 10: xö irtO-avöv xyj; alxta; (vgl. XIII 118) 

XVII 59 (xö r/op6v) ant. XV 388: xö zrfi eXittSo; ^it'.oxov. cf. XIV 841. 
XVI 122. — Th II 61. 2: xö (koO-evl; zrfi yvcü^xyi?. Jos. ant. II 26: xö 

2) Vgl. Jos. ant. XV 193: xö xy]? cpiXta? ßißaiov, auch VII 37. bell. 
VII 139. 

3) Ebenso Plut. Mor. p. 76 C : xö oüvs/^; xt]? itopeia;. 
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48. 3: tö soTTopov zfi<; IXirtSog). Jos. ant. III 304. VIII 166 
(tö äTcopov TYjg Siavoiai;) XVII 175. XVIII 155 (t6 aTropov zrfi 
5tatT7]g). 

2. Participia. 

t6 (x^XXov, das Zögern: Th. I 84. 1. Jos. ant. XIX 78. 
die Zukunft: Tli. I 42. 2. Jos. ant. XV 116. XVI 338. 
XVII 102 u. sonst. — x6 r^SovTiv Sx^v: Th. IH 82. 8. Jos. 
ant. XVIII 289: tö sie "^iSovyiv y^pov. — Th. II 76. 4: tö 
Äposyov zffi e[jLßoXYj<;. Jos. ant. XII 231 : tffi ir^tpac t6 irpo^yov. 
— Th. VI 85. 3: tö XocitsXoüv. Jos. ant. XVIII 349: tö 
iü'fsXoöv. XIII 151: TÖ (o'fsXr^oov. XVII 156: tö ov^oov. *) 
Th. Vn 57. 1 : tö Soji'f^pov, ebenso Jos. ant. II 215. 307. 

1) Während bei Thukydides die Participia Präsentia durchaus 
überwiegen, gebraucht Josephus gern solche des Futurums (vgl. Schmidt 
a. 0. S. 362, wo die Beispiele aus den 10 letzten Büchern der Archäologie 
zusammengestellt sind, besonders charakteristisch ist ant. XVIII 158 : 
ÄvttYxa«; Toö pievoövTOf; im Vergleich zu Th. V 9. 6: xoö [j.evovTo? xyjV Sidvoiav 
syooaiv) oder auch des Perfektums (Schmidt S. 366 f.), des Aorists (a. a. 0. 
S. 367). Hierin erblickt Schmidt S. 366 einen Uauptunterschied zwischen 
den Participia! konstruktionen bei Josephus und bei seinen Vorgängern. 
Gegen meine Annahme, dass auch dieser Sprachgebrauch des Josephus 
aus dem Einfluss des Thukydides zu erklären sei, kann das aber nicht 
geltend gemacht werden. Participia Perfekti und Aoristi fand Josephus 
auch bei Thuc. vor (vgl. VII 67. 2 : xb xaS-eoxYjxo?. V 9. 6 : zh otvetjievov 
II 87 3: xb anoßGcv, xb vtxfjd'ev); die Verwendung des Participiums Futuri 
Aktivi ist möglicherweise von der Stelle Th. II 51. 5 : diropiqt xoö ^epairso- 
(sovxo^ ausgegangen, wo Josephus xoö ^epaicsüoovxo^ irrtümlich neutral fasste, 
vgl ant. XVIII 147 : fticopiot xoö exxtoovxo^, XVI 267 : aicopiqt xoö SiotXXdJovxo?. 
(aicopiqt xoö exxtoovxo? steht XVIII 147 unmittelbar neben iv icspivoia xoö 
|i.exaax*r|aovxoi; auxov und ist von diesem und ähnlichen Ausdrücken wie 
ßoüXvjv xoö ößptoövxo? (XVII 243) kaum zu unterscheiden.] Noch deut- 
licher ist der Zusammenhang von Thuc. III 38. 6 (xa iicoßirjoopLsva) mit 
Jos. ant. VI 330. X 142: xa dicoßY|a6pva. ant. VI 344. VII 34. VIII 199: 
xa oo|jLßY]o6fjLsva, s. auch ant. V 265. 358. VI 43: xb oofjLßfjoofjLevov. Von 
hier bis zu xö ai:o/.o6p.svov (ant. XVIII 9. 280), xb S'.acpsü|6p.evov (XVIII 218) 
ist nur ein Schritt. Wenn endlich Josephus das Participium sehr häufig 
durch andere Znsätze erweitert (Adverbia, Präpositionen mit ihren Casus 
u. a. m. Schmidt S. 866), so kann das auch auf selbständiger Fortbildung 
der von Thuc. überkommenen sprachlichen Formen beruhen 
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XIX 215 u. sonst. — to Xotcoöv: Th. II 61. 2. Jos. ant. 
Xni 151 (s. S. 23) XI 40. bell. I 475, vgl. ant. XV 58 : 
TO aX^oüv — xh i7ctdü|JL0öv Toö ttXoö : Th. VI 24. 2, vgl. Jos. 
ant. XIX 136: t6 s6*i){ioöv ttfi sXtciScx;,*) — Th. I 90. 2: z6 
ßooXöjievov xal ottotctov t^c Yva)[i7]?. Jos. bell. VII 338: tö [iyj 
ßooXöjievov TYjc YV(Ä)|JL7]?. ant. XVIII 13 : toö av&pa)7csioo to 
ßooXö|isvov 2) (vgl. ant. XVI 396). Th. IV 18. 4 : tö öp*oö[i.svov 
aÜTOö (sc. toö 7roXI[JLOo). Jos. ant. XVIII 7: tb opftootJLSvov 
T(öv xotvÄv. XIX 178: to 6p^oö[ievov t^c icöXeco?.^) — Th. II 
63. 1 : td tt|j.u>|j.evov tfi<; irdXeo)^. Jos. ant. XIX 52 : to hm 
TTdoiv s7ratvo6|i.evov. — Th. VI 55. 3 : tcp Tcsptövtt toö iayaXoöc. 
Jos. ant. IV 117: avSpsiac tö jcsptöv. IV 331: to Tcsptöv vtfi 
ipstf^C.*) — Th. V 104 : t^g Sovajisö)? to IXXeiTrov. VI 69. 1 : 
tip 8s sXXeiirovtt aüt^(; (sc. ttfi sTrtatTJixYjg). Jos ant. XVII 



1) Vgl. Jos. ant. XVIII 269: oötäv xb ^povoöv. XVIII 217: xö 
eitaXY]^söov abtu)V (s. S. 8). 225: xb ewaXirjiS'eöoav xdiv X6yü>v. — Th. I 
142. 8: ev xij) p-Tj |jLeXexu>vxi. Jos. ant. XIX 164: xi |jL8jj.sX2XTf]x65. 

2) Vgl. Th. II 59. 3: xö ^pftCojievov xy]? Y^t^fJ^*^?. VII 68 1: xy;^ 
YVtt»ji.f|(; xö ^opLOüfxevov. Jos. ant. XVIII 60: xo icpod'upLOüfxevov. XVIII 122: 
zr^^ •^v6Hkri<; xö ItcI xotoüxot? icpoßooXeöoav (vgl. 148), 144: xijq ^^X^i^ "^^ 
IfeXov. 

3) Ich erwähne noch: Th. V 102: xö BptujjLsvov. Jos. ant. XVI 381: 
xö «paxxofievov. XVII 152: x(j> el? ^dvaxov &vaxei{jL^v(f) „dadurch, dass die 
Todesstrafe verhängt ist", Lat. übersetzt falsch „mortalibus'' wie ein Ver- 
gleich mit ant. XVII 174: el? «-«ivaxov -fjv ivaxsijieva, XVIII 337 u. XIX 213: 
iravxö? xoö et? ^opoßov dvaxeijxlvoo 3iTcaXXaaau>y a6x6v zeigt. — Bemerkens- 
wert ist auch XVII 329: xwv &v^p(uira>v xö •JjBov-g Se)^6p.Bvov (vgl. XVIII 
24: xö exetvu)v jiexa (ppovTj^axo? Sc/opLevov). Die Redensart yjSov-J 8e)^80^ai 
kommt in den Büchern XVII — XIX der Archäologie, aber auch nur da, 
häufig vor. Vgl. XVIII 6. 59. 70. 236. 333. XIX 127. 185, was für die 
Stelle ant. XVIII 63 (Zeugnis von Christo) nicht ohne Interesse ist. 

4) Vgl. ant. n 145: xö xaxa xyjv äpex-^jv irepiov, wo xaxa x-yjv äpexYjv 
für einen Genitiv steht. (Schmidt a. 0. S. 361. 390) XIX 109. 211. — 
ant. IV 237: ex icoXXoö xoö icepiovxo;, vgl. ant. XIV 360 bell. II 579. — 
Th. I 122. 1: irpö^ xö TCapaxoYX^vov. Jos. c. Ap. II 155: itpo? xo oovxoy- 
)(avov. 
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110: 00 toü in" sxsivok; eY%aXoi)|JL£v ^ojiip )(p'^odat [it) 6XXt7rövTO(; 
(P : eXXeiicovTo?). 

Th. I 36. 1: zb SsStöc. Jos. bell. I 374: xb S68otxö<;. — 
Th. IV 67. 4: xata xb 6tü)^ö<;. Jos. ant. XVII 150: zb elwdö? 
Toö av^pcoireioo. — Th. V 9. 6 : tö avstjjL^vov aörwv rffi Yva)[i7](;. 
Jos. ant. XVIII 249: zb av£t|j.£vov x^g Stai-njc. XIV 13: zb 
7rapst[isvov t^c Stavotag. 

Th. V 9. 4: aicö xoö av'ct7rapaTa)^^dvT0?. Jos. ant. V 252. 
XI 138: t6 7cpooTax*sv, vgl. vita 108. bell. II 468. 

Th. II 87. 3: ttjc $i)[i(popac fcp aTToßavtt. Jos. ant. XIII 
30 : Tcp airoßdvtt r^c TToXtopxiac. ^) 



Bei Thukydides sowohl als auch bei Josephus werden 
ferner neutrale Adjektiva und Participia an Stelle konkreter 
Substantiva gebraucht Auch dies muss ich durch einige 
Beispiele belegen. 

1. A djekti va.^) 

Th. VI 23. 1 : tö |j.d)[t[iov abzm zb iTCTctxöv. Jos. ant. 
III 49. IV 94. V 165. bell. III 62. 69 u. sonst: zb |idxt|iov.8) 
— ant. XV 111. XIX 257 u. ö. : zb iTcictxöv. — zb So[i(iaxixöv : 
Th. IV 77. 2. Jos. ant. XV 317. bell. III 68. V 47. - tö 
sTTtxooptxöv: Th. IV 52. 2. Jos. ant. VII 123. XIV 128. - 
TÖ kaiptxöv: Th. VIII 48. 3. Jos. ant. XIV 84. — tö avTt- 
TraXov: Th. II 45. 1. Jos. bell III 475. IV 605, vgl. ant. 
XIV 479 = bell. I 351. ant. XV 123. — Th. II 69. 1 : tö 
XTflOTtxöv. J(os. bell. I 11. II 235. 511. VI 370: tö X'QOTptxöv 
To iv^pcöTTsiov (die Menschen): Th. V 105. 2, vgl. IV 61. 5. 
Jos. ant. IV 293. XVII 118. XVIII 13. XIX 41. 171. ant. 



1) Weitere Beispiele des Partcipiums Aoristi bei Schmidt S. 367. 

2) Solche Adjektiva vnie xö aTpatiu>xix6v, tö iceCov, tö öicXtxtxov, die 
auch sonst häufig vorkommen, lasse ich absichtlich fort. 

3) Vgl. ant. XVII 265. 266. bell. U 58. HI 9. IV 516: xö jxaxiM.tt>xaxov. 
ant. XIII 240; ooov •Jjv axfj.alov xal fjLa^^tjxov. ant. VII 122: zr^q oxpaxio^ 
ib Äxfj.at6xaxov. 
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I 205 (tö ivi^pwTcivov). — Th. V 64. 3: tö «psoß&tepov xal to 
veobtepov. Vgl. Jos. bell VI 415: xb YTjpatöv. ant. XVII 149. 
150: xb vsiötepov. — xb woXtttxöv: Th. VIII 93. 3. Jos. bell. 
IV 84.») xb mXY]vixöv: Th. I 138. 2. Jos. bell. II 268. 
ant. XVIII 63.2) 



2. Parti cipia. 

Th. VIII 66. 3: xb Soveorifjxoc (die Verschworenen, vgl. 
VIII 66. 2: TcoXü xb Sovsa'n)%ö(;) tcoXö tcXsov TFjYOoixsvot elvat tj 
ooov it&Yjfavsv 8v. — Jos. ant. XIX 242: t^c 0TpaTtä(; to oove^tTjxöc, 
ibid. 232: ttoXo to oovsottjxöc.^) ant. XVIII 100: ötcöoov aöttj) 
— oovetaTTJxet, 366 : oaov Tcspl aotöv -^v oovso'n)x6(;. 

Th. IV 106. 1: ßpa)[t) 'A^vatcöv l|j.7roXtTsöov. Jos. ant. 
372: oöx öXiYov x6 lii7roXitsoö|j.evov. 378: öiröaov -^v — s|i7roXt- 
TSüov (vgl. XIX 264: oaov -^v odv Tcp Koivt(p). 

Aehnlich ist: Th. II 4. 5: to 8^ icXslatov xal 8oov [idcXiora 
-^v SovsoTpa|j.|j.^vov. Jos. ant. XVII 265: 87C6p a6xm ItOYj^avev 
oovsotpa|j.|isvov. ant. IV 92 : 3aov ooveotpa[jL|j.ävov I'^soys. *) Vgl. 

1) Vgl. bei Josephus noch folgende Beispiele : ant. XIX 86 : xb eXeu- 
^epov, die Freien, ant. VIII 161: tö d-rjxtxov (Thuc. VI 69, 3: xo &«'fjxoov, 
die Unterthanen). ant. XIX 174: zh Y^walov, der Adel, ebenso bell. IV 
357. — ant. Xm 298. bell. II 274. 498; xb S-rjpioTtxov. — xb olxetov: ant. 
XVII 44. bell. II 472. — xb oo^^^viq: ant. XVH 154. 179. — ant. XII 
240: xb Kkiov xob Xaoo (Th. I 73. 5: to «Xeov toö oxpatoö). 

2) Vgl. Jos. bell. I 324: xb T(üp.aCx6v. beU. I 351 (= ant. XIV 749) 
VL. ö.: xb 'loüaaixov. — ant. XVII 319: xb Sap.apeitix6v. XVII 318: xö 
FaXtXalov. — XVII 29: xö BaßoXcwvtov u. s. w. 

3) bell. I 336. IV 480: xö ooveoxo?. 

4) Hierher gehören die Participia xö ^epaiceOov, xö )!.•}] 6neixov: Th. 
III 39. 5, xö eixov, xö lictov: Th. IV 61. 5, vgl. damit Jos. bell. II 519: 
-toö iceCoö xö |JL7] xdepov. 579: xö xdfxvov (III 110). — Th. VI 35. 1: 
ÖXt-cov -^iv xö irtoxeöov xal (poßoufiievov. VII 49. 1: «oXö xö ßooXofiievoy (vgl. 
VII 48, 2). Jos. bell. II 523: xö p.«?! oopuppovoüv. IV 133: xö vewxeptCov 
xal 8icXu>y lici^opioov. — An dieser Stelle mag erwähnt werden, dass 
Josephus Infinitive, ganze Sätze (s. Schmidt a. 0. S. 357), adverbiale 
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noch Th. V 73. 2: z6 vix<ü{j.6vov, § 3: t6 -^oaifi^iv (s. VII 71. 3. 
VIII 25. 4). Jos. bell. VII 93: xeä wspiow^v. Th. VI 89. 4: 
t6 ivavno6[j.eyov zd^ Sovaace&ovtt. Jo«. h^l, II 271: to {tÄXiota 
Xo|iaivö|JLevov rijv ytapcny. 



Zum Schluss mögen einige syntaktische Beobachtungen 
verschiedener Art dazu dienen, das Verhältnis des Josephus 
zu Thukydides noch deutlicher zu charakterisieren. 

Thukydides hat eine Vorliebe wie für die verbalen Sub- 
stantiva auf -ot? (vgl. S. 4 f.), so auch für diejenigen auf 
-TTjc^) und benutzt die letzteren gern, um mit ihnen und den 
Hülfsverben slvat, YiYveodat das entsprechende einfache Verbum 
zu umschreiben. Auch darin schliesst sich Josephus seinem 
Vorbilde an, wie die folgenden Beispiele beweisen werden.") 

Th. III 38. 4 : ^eatal (x^v täv Xö^cov Yi^vsa^at, axpoarai 
Sk tä)v IpYüöv. Jos. ant. II 275 : d-eanj? — xal axpoaT'^<; 
7evö|i£Vog (vgl. IV 43 : axpoaryjv xaTa(3T>joa<; xal ^sanijv). ^) 

Th. VI 87. 3: (iTjO-' wc Stxaoral Yevöiievov — (jiTijd' wc 
ow^poviotat. Jos. ant. VII 229: Stxa^rrjv 76vö[isvov. bell. IV 
265: StxaoTac Tsvo[i,^voo(; (vgl. ant. VI 318. XVII 91). 

Th. VIII 48. 6 : 7roptoTa(; Svtac xal loTQYrjta? (vgl. S. 6). 
Jos. ant. III 74: 7roptoT7]v ysysvtjijlevov. (XVII 82: Kopiovffi 
xa^toTaro), contra Apionem II 293: sioTjYYjtac YSYOvsvat. 



Ausdrücke substantiviert. In letzterem Punkte berührt er sich einmal 
sehr auffallend mit Thukydides. vgl. Th. IV 62. 3: ^(^ nap' IXiciSa fj.Y] 
^aXeicu>( a^aXXia^u). VII 66. 3: t(p irap* IXTciSa toö ahy(r^\iwzo^ o«paXX6- 
}fcevo{. Jos. ant. XYII 330: tip icapäi So^av xy]^ owxYjp'la^ ^eidCovxe^ xö 
epYov. Uebrigens drückt auch Philo, vita Mosis I § 33 sich so aus: 
x(p icc&p' IXiciSa Yvapitp^evxe^. 

1) 8. Classen, Einl. zu seiner Ausg. S. 77. 

2) Josephus gebraucht ausser slvat und -fiT^^^^^^ auch xai^iaxaa^ai 
als Hülfszeitwort (s. oben z. B. ant. XYII 82), doch nicht ohne Anlehnung 
an Thukydides, wie sich aus dem Folgenden ergiebt (s. S. 32). 

3) Vgl. ant. I 19: ^eaxYjv Y£v6fj.8vov. 161: axpoaxY)? eaofievot; (auch 
ant. III 88. bell. I 533). 
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Th. I 132. 5: |i.'ir]Vün]<; Yqvstai. Jos. bell. I 547: [nrjvoryjc 
Yivstat (vgl. ant. XI 249) ') 

Th. II 43. 1 : spaatac Yqvojisvotx;. Jos. ant. XX 81 : 
lpaory]v fevöjievov (s. XVIII 342. XVIII 5 : [isYdXüöv Ipaotat 
xadtOTa(ji,6V0t). 

Th. I 35. 4: xcöXotai YevKjoeo^s. Jos. ant. II 291: 
XfiöXoTTjc fsvöixevoc. — 

Th. I 136. 3: txsnjc Y6vö(jLevo<; (s. III 59. 2). Jos. ant. 
XIV 15: txetyjv 7evö|i.6vov (ebenso bell I 393, vgl. ant. VII 361). 

Th. m 40. 7: irpoSdtat Ydvrjods. Jos. ant. II 307: 
TrpoSÖTTjc STSveto (vgl. bell. I 576. lil 381). 

Das Verbum y.ad'ia'zao^ai verbindet Thukydides selbst nur 
mit den echten Substantiven oder mit Adjektiven, Josephus 
übernimmt das, erweitert aber zugleich den Gebrauch dieses 
Zeitworts (vgl. S. 31 A. 2). 

Th. I 75. 2: iQYS|j.övac xataoTrjvai. Jos. ant. XVIII 23: 
i^7S|i.d)v xatsoTY) (ant. VII 259. XIII 285 u. ö.). 

Th. in 40. 3: tooc xa^soTwtac 7roXs|JLioo<;. Jos. ant. 
XVII 4: 7roX£|j.too xaraoidvcoc.^) 

Th. I 99. 3 : aTrapdoxsoot — xadiOTavto. Jos. ant. XIX 
241 : aTrapdaxeoot xaiaoTavTs?.^) 

1) Vgl. ant. XVII 102: jiyjvox-Jjv xal xaxirj'copYjTYjv Yev6fj.evov. bell. 
I 599: epeüVY|tat xe xal fj.ir]voxal — l'^ivovzo, ferner ant. IV 151. 154: pLipiYjxal 
Ysv6p.evoi (Vm 251. IX 44. 99. 173. XII 203. XVII 97. 109), ant. IV 262: 
xoXaax7](; Y^vexat. V 339: ößptoxal Y^vcfievoi. 

2) Vgl. Th. III 39. 8: xot? xa«-8oxf|x6otv ex^pow- Jos. ant. XVII 
238: fe^^pov xa^'loxao^at. 

3) Jos, ant. XVII 223: xd^ axpo^ xa^toxaxo jj otöxco Soxoi erinnert 
an Th. III 35. 2: xa^-ioxaxo xa icepl x'rjv MoxiXvjvyjv — *J a6x(f> eBoxe». (cf. 
III 28. 3). II 6. 1: xd ev x^ icoXei xa^iaxaxo — -J eSoxei a5xol<; es mag 
auch noch ant. XIV 103 herangezogen werden (au welcher Stelle wir 
schon S. 16 eine unzweifelhafte Imitation entdeckt haben) : xaxaaxY|odp.eyo^ 
xd xaxd xY]v HepoooXopuxuiv icoXiv, Jx; r^v *Avxticdxp(}) 6"4Xovxi. Letzteres 
klingt ganz thukydideisch : vgl. Th. II 3. 2. IV 80. 2. 85. 4. Vü 35 2: 
PoüXop.evü) elvat, danach Jos. ant. XV 48: ßooXojievcj) -t^v. — Th. IV 28. 5: 
dopLsvoii; eY^T^^*^^- Jos. ant. XIX 48: dop.ev<f) y/v, doch auch Plat. Phaed. 
24, p. 78 B: el' aoi ^iSopievip eoxiv. Erat. p. 384 a: ßoüXofj.evii) toxtv. 
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Endlich kommen folgende Redensarten in Betracht: 

SV xpÄTst Yqvea&at, die Herrschaft behaupten. Th. II 29. 3. 

Jos. ant. XIX 162 (ebenso Dio Cass. s. Litsch. 

S. 20). 
SV daojiau stvat. Th. Vm 14. 2. Jos. ant. XIX 186*), vgl. 

XVIII 76 : SV daojiaTi xadiatavto. 



1) Hier ist noch anzumerken, dass manche der periphrastischen 
Ausdrücke, die Schmidt S. 396 f gesammelt hat, entweder direkt auf 
Thukydides zurückgeführt oder doch wenigstens aus freier Um- und 
Weiterbildung des ihm entlehnten Sprachgebrachs erklärt werden können. 
Nachstehende Tabelle soll das veranschaulichen : 

Thukydides: Josephus: 

exeiv ev (poXax^ IV _14. 5. 129. 1. e^etv ev «poXax^ ant. X 102. XVI 386. 



tt 



Stfi ^oXaxY]? VII 8 3. 



ffotslo^at 8ta ,poXax7]^ VIII 39. 3. 
e)^e'.v. ev ^spaiteiqc I 55. 1. 



ff 



ff 



ev hp^ii II 7. 5. 21. 3, 
hl* opY-rj? II 37. 2 64. 1. 



^yu>^ ev rxUitf II 59. 2. V 60, 2. 



e/eiv 6'.* aixia? 11 60. 4. 

„ Ol' 4]0ü)^ta(; II 22 1, 
elvai ev itapaoxeo'g II 80. 8. 

ev aa-üp.ta VI 46 2. 

ev 4|Sov^ I 99. 2. 
syeiv ev yjSov^ III 9. 1. 
etvat ev eATciSi VII 46 



»» 
>» 



101. 2. 



hiä cpüXaxYj(; — IX 82 c. Ap. I 48. 
B. II 478. 
etvat hiä cpüXaxT]^ B. IV 396. 
eyetv hiä t^epareeia^ A XV 204. 
etvai ev ^epaiteia Ä XIX 134. 
Ytfveo^at ev ^py^ A IV 189. 
r^eiv 8t' ^pY-rj; A III 12. VII 147. 

(s. S. 23 A. 2). 
elvat at' ho-^^^ A. VI 150. VII 321. 
iroielo6"at oi' öpY*?]«; A. III 33. 
rveiv ev alney A. III 11. XVIIl 277. 
etva: ev aktatc B. I 618. 
Y^veaa-at ev alxiqt A. XVI 393. XIX 

140. 
eivat 8t' alxiac A. XIX 263. 
elvat 8t' -^oüxtag A XVI 375. 
3tvai ev TCapaoxeo^ A V 154. VII 281. 
„ ev otiS-üp-ia B. V 496. 
„ ev -^laovfl'A. XI 76. 



i> 



elvat ev IXittSt A. XVII 171 (s. S. 

23 A. 4). 
eveiv 8t' eXict8o(; vita 391. 
etvai ev &7r6p({) B. III 193. 

„ 8i' 5x>^oü B. II 251. rV 496. 

„ ev la-ei A XVIII 29. B. V 79. 
icoieto^ai ev e^et A. XV 346. 

Von otxTiü Xa|jLßavetv (Thuc. III 59. 1) ausgehend (vgl. ant. XIX 29!), 

bildet Josephus ot' oTxxoo Xafj.ßavetv ant XVII 80. XVIII 200, statt otcotcxw? 

Xapißivetv (Th. VI 53. 3) sagt er ant. II 116. XVIII 245: 8t' uiro'J^tag 

Xajißaveiv. 



8t' eXict8o? VIII 94. 2. 
eivat ev ^tiropü) II 62. 5. III 22. 6. 
„ 8t' oxXoo I 73 2. 
„ ev ra-et II 64. 2. 
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Damit hoflfe ich das Material ziemlich vollständig vor- 
gelegt zu haben, welches geeignet ist, die sprachliche Ab- 
hängigkeit des Josephus von Thukydides zu erweisen. Unser 
Autor hat — das ist jedenfalls anzuerkennen — auf die 
formale Seite seiner Schriftstellerei grosse Sorgfalt verwandt 
und in dieser Hinsicht — für einen geborenen Juden jener 
Zeit — Bedeutendes geleistet, mag man auch immerhin den 
Einfluss seiner litterarischen Ratgeber (contr. Ap. I, 50) nicht 
gering anschlagen und daraus vielleicht die Verschiedenheiten 
zu erklären versuchen, die inbezug auf den Styl und den Grad 
der Benutzung des Thukydides zwischen dem bellum Judaicum 
und der Archäologie einerseits und den einzelnen Teilen des 
letzteren Werkes andrerseits zu bemerken sind. ^) Doch 
wichtiger als diese sprachlichen Dinge sind uns die Auf- 
schlüsse, die wir über die Eigenschaften des Josephus als 
Historiker gewonnen haben: Er steht seinem Stoffe offenbar 
ganz frei gegenüber ; wenn er z. B. in die Berichte des Alten 
Testaments thukydideische Farben einträgt (vgl. S. 11 f.), so 
ist das nach den Gewohnheiten seiner Zeit verständlich, nach 
unseren Begriffen aber ebenso geschmacklos wie willkürlich, 
und als tendenziös entstellt werden wir vor allem die Er- 
zählung über die Krankheit des Herodes (s. S. 17) bezeich- 
nen müssen. Es liegt nahe, weiter zu untersuchen, wie sich 
Josephus denn überhaupt seinen Quellen gegenüber verhält 
und dabei von den uns noch vorliegenden auszugehen. Nur 
so können wir uns ein sicheres Urteil über die Zuverlässig- 
keit seiner Berichte bilden. 



1) Von der Archäologie zeigen die Bücher VI — XII und XX keinerlei 
auffallenden Einfluss thukydideischer Sprache ; in den Büchern XIII bis 
XVI ist eine allmähliche Steigerung wahrzunehmen, die XVII — XIX 
ihren Höhepunkt erreicht. B. I — V ist die Nachahmung des Thuc. mehr 
sporadisch. 



IL 

Josephus und das erste Makkabäer-Buch. 

Die Hauptmasse des im bellum Judaicum I, § 31 bis 
etwa 51 = ant. jud. XII, cap. V — XIII, cap. VI. verarbeiteten 
Stoffes, der die jüdische Geschichte vom Auftreten der Has- 
monäer an bis ungefähr in die Mitte der Regierungszeit 
Simons behandelt, ist — darüber kann nicht der geringste 
Zweifel aufkommen — aus dem ersten Makkabäer-Buch ge- 
schöpft. Nur das ist umstritten, ob Josephus es direkt oder 
nur durch Vermittlung eines anderen benutzte. Destinon, 
der dieser Frage eine eingehende Untersuchung gewidmet hat, *) 
vertritt die Ansicht, dem Josephus habe das erste Makkabäer- 
Buch nicht in der uns bekannten, sondern in der erweiterten 
Form vorgelegen, die ihm das ältere Werk eines dem Namen 
nach unbekannten Historikers überlieferte. Diesem, nicht dem 
Josephus gebühre femer das Verdienst, die meist griechischen 
Quellen, welche in den bezeichneten Abschnitten des bellum 
Judaicum und der Archäologie neben dem ersten Makkabäer- 



1) Destinon^ die Quellen des Flavius Josephus in der Arch. XU bis 
XVII = bell I. Kiel 1882. S. 60 ff. Die von Joh Dav. Michaelis in 
seiner Uebersetzung des ersten Buchs der Makkabäer (Göttingen und 
Leipzig 1778) aufgeworfene, von Destinon nur gestreifte Frage, ob 
Josephus vielleicht den hebr. Urtext des 1. Makk -Buches benutzt habe, 
kommt für uns erst in zweiter Linie in Betraccht und wird sich von 
selbst lösen, sobald wir uus klar gemacht haben, wie sich der Bericht 
des Josephus zu der uns vorliegenden griechiöcben Uebersetzung verhält 
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Buch hervortreten, mit ihm zu einem Ganzen verschmolzen 
und so die Verbindung zwischen der speziell jüdischen und 
der gleichzeitigen syrisch - ägyptischen Geschichte erstmalig 
hergestellt zu haben, die uns nur noch aus der Archäologie 
des Josephus bekannt ist. 

Vor Destinon hatte Grimm in seinem Kommentar 
zum ersten Makkabäer - Buch *) die Abweichungen und Er- 
weiterungen, welche die Darstellung des Josephus dem Text 
des ersten Makkabäer - Buches gegenüber bietet, vollständig 
zusammengetragen und sie aus Eigenmächtigkeit und Willkür 
des Josephus zu erklären versucht.^) Dagegen ist Destinon 
der Meinung, dass diese Zusätze historisch wertvolles Material 
enthalten und aus alten Quellen dem Bericht des ersten 
Makkabäer-Buches hinzugefügt seien, ja, wenn ich ihn recht 
verstehe, gehören nach seiner Ansicht diese „thatsächlichen" 
Angaben einer historischen Ueberlieferung an, die noch um 
eine Stufe älter sein soll als unser griechisches Makkabäer- 
Buch.®) Derartige Angaben findet Destinon zunächst in 
folgenden Stellen: 

1. Macc. VII 46 wird die Niederlage Nikanors bei Adasa 
berichtet; xal Ittsoov irdv'cs<; pojiyaiof. xal oo xaTsXstydT) s4 
aoTwv oöSe et?. — Jos. ant. XII 411 weiss die Zahl der Syrer 
genau anzugeben: Ix trfi (xotj^Tjc Ta6TY)(; ooSslc St^yo^ev Svtüdv 
aotcbv svaxto)[tXia)v. 



1) Eurzgefasstes exegetisches Handbuch zu den Apokryphen des 
alten Testaments. 3. Lieferung. 1853. p. XXVII ff 

2) Von diesem Verdacht sind selbstverständlich diejenigen Zusätze 
ausgeschlossen, die sich auf die syrische Geschichte beziehen und aus 
griechischen Bistorikeru genommen sind (Destinon S. 62), femer die aus 
der Hohenpriesterchronik und die aus einer zweiten selbständigen 
jüdischen Quelle herrührenden Nachrichten über die Samariter, ant. XII 
257—64. 

3) Destinon sagt S. 67 f. : Die Darstellungen in der Archäologie und 
dem 1. Makk.-Buch sind unabhängig von einander aus derselben Quelle 
geschöpft. 
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Um die Ermordung ihres Bruders Johannes zu rächen, 
legen sich Jonathan und Simon bei Medeba gegen die Nabatäer 
in einen Hinterhalt : 1. Macc. IX 30 : xat eJavccjTirjaav stc' aotoog 
oLTzb Toö sv^Spoü Ol TTspl Tov Mwva^av xal aTüsxTstvav aoTOü(; xal 
STceaov Tpao|jLaTiat ttoXXoI xal ot knikoinoi SipüYOv si<; tö opoc. 

Jos. ant. Xni 21 ist auch hier in der Lage, die Zahl der 
Getöteten mitzuteilen: aotot ts ^ap ootol xal oi oov67rö[i£Vot 
(piXot xal Yoyaixsc aoTwv xal Tsxva Ste'^^dpYjoav ö'vTe<; a)c 
Tstpaxöatot. — 

1. Macc. X 77 heisst es von ApoUonios Tdo<;*), dem Feld- 
herm des Demetrius II : Trapsvs'ßaXe tpicj^/iXtav ?;r7rov xal 86va[itv 
ttoXXyjv xal siropsö^ slg "'ACcotov. — Jos. erzählt ant. XIII 92: 
6 8h 'AjüoXXwvio? TptoytXtoog iTCTreic TrapaXaßwv ^) xal TreCoog 
oxtaxto/tXlotx; slg ''ACcotoy "^X^sv. 

1. Macc. XI 69 f. berichtet von der Schlacht in der Ebene 
von Hazor: xal s'^o^ov ot Tuapa 'Icovd^av TcdvTsc; ooSe sie xats- 
Xst^p^T] an* aüTÄv ttXtjv Martadiac 6 toö 'AßsocsaXcoiioo xal 'looSac 
6 To5 XaXyl äp)(OVT£<; Tfj(; atpaiidc täv SovdiJLscov. 

Nach Jos. ant. XIII 161 ist die Niederlage nicht so voll- 
ständig: xal Ol [JL^v aXXoi Trdvtsc töv 'Icovd^v xarsXiTrov, 0X1701 
8s Tivsg cl)c ^spl irsvTYjxovca töv api^iiov o;r^(i6ivav xal Max^iac 
6 'Af()aX(j)[ioü xal 'Io68a<; 6 Xa([)£Oo t'^<; ajcdairjc 8ovd(ji,s(i)c r^YS|j.övs(; 
ovTsg. 

Dürfen wir nun mit Destinon in diesen Zahlangaben 
gute üeberlieferung erblicken? Ich glaube, dass diese An- 
nahme ganz und gar ausgeschlossen ist. Mit demselben Rechte 
könnte man nämlich die Zusätze gleicher Art, um die Jo- 
sephus in den ersten 10 Büchern der Archäologie seine 
Quellen, die kanonischen Schriften des alten Testaments, be- 



1) So ist 1. Macc. X 69 nach Jos. ant XIII 88 zu lesen, wie 
Destinon S. 63 Ann. richtig bemerkt. 

2) Sollte nicht hiernach und mit cod. 93 in 1. Macc. X 77 itapeXaße 
zu lesen sein? 
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reichert hat, für wertvolles Material ausgeben. Sehen wir 
uns die Zusätze einmal genauer an:') 

Exod XIV 6 f. heisst es: fe'CeoJsv oov 4>apa<i) td Sptiata 
aoTOö xal Trdvta t6v Xaöv ahxob oovaTnjfaYe (ist' aötoö %al Xaßa>v 
sSaxöota apixata IxXexta xal icdoav t9]v Ptttcov twv Aiyoicticöv xal 
TptoTdTa(; Im icdvtwv. Damit vgl. Jos. ant. II 324: iSaxö^ta 
— aoToi? (sc. Toic AlYOTTtiotc) Spiiata sittsto aöv liricsöot icevta- 
xtc3|j.opiotc ^t OTüXtTÄv (jLoptdSec "^oav eixoot. An die 
Stelle von na^ 6 Xaoc und noLoa t^ i7C7ro(; sind die bestimmten 
Zahlangaben getreten. 

Noch bezeichnender ist Jos. XI 4 Dort wird in alttesta- 
mentlichem Styl von dem König Jabin von Hazor und seinen 
Vasallen erzählt : xat IjYjXdov aotoi xal ol ßaatXetc aotwv (xst* aorwv, 
(ooTTsp 1^ a[i|j.O(; rf^g ^XdaoTjc t^j) irXiQÖ'et xal ijcttoi xal ap[iaTa iroXXd 
TföSpa. Was macht Josephus (ant. V 64) daraus? Toö 8b 
OTpatoö TüavTÖg oäXitäv |j.sv fjoav [loptdSsc tptdxovta, [tupiot 
S' tinrsic xal ap»i.aTa 8tcj|j.6pta. — Vergleiche femer 1 Reg. 
XIV 46: xal dv^ßY] SaooX dirö Sirto^s twv dXXoyöXcov mit Jos, 
ant. VI 129: xal 6 SaoGXoc sie djv iaotoö ttöXiv oTcsoips^j^s 8ta- 
y^stpac ö)0£l [loptdSag ej tcöv 7roXe|j.i(i)v und 2. Reg. XVII 
52: xal Ittsogv Tpa!)(iattat twv dXXoyoXüDv mit Jos. ant. VI 192: 
^v7](3XODot |j.sv Twv IlaXataTivüöv et? Tpta|j.üpioo<;, Sic S^Toaoti- 
TOt Tpao[JLaTiat Yivovtat. 

Die Sammlung solcher Beispiele Hesse sich beliebig ver- 
mehren,^) aber schon hiernach wird klar sein, dass in den 



1) Ich wähle nur solche Stellen aus, bei denen die Vermutung, 
.losephus richte sich nach dem Grundtext oder einer anderen Lesart seines 
Exemplars der LXX, gänzlich unstatthaft ist. 

2) Ich verweise noch auf folgende Stellen: Jud. IV 3 ewaxooia 
äpfxaxa atSYjpa vgl. ant V 199: 300,000 Hopliten, 10,000 Reiter, 3000 
Wagen. Auifallenderweise sind die Zahlen fast genau dieselben wie ant. 
V 64; die Abweichung Spfiaxa Stofiopia und Tp'.op.üpiot kann durch hand- 
schriftlichen Irrtum entstanden sein, und der Verdacht, dass Josephus 
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oben angeführten Stellen des XII. und XIII. Buches der 
Archäologie keine echte Ueberlieferung enthalten ist. Denn 
man kann den Josephus, der das erste Makkabäer-Buch und 
den, der das alte Testament bearbeitet, doch nicht mit ver- 
schiedenem Masse messen. Es muss einfach anerkannt werden,- 
dass Josephus, in dem Streben, möglichst interessant zu schil- 
dern und seinem Werke einen hellenischen Anstrich zu geben, 
die ihm vorliegenden Quellen durch selbsterfundene Angaben 
über die Stärkeverhältnisse der Heere, Entfernungen u. a. m. 
ausschmückte,*) Angaben, die er übrigens nicht ganz aus der 
Luft griff, sondern ungefähr so gestaltete, wie er es für wahr- 
scheinlich hielt. Er folgt damit nur einem Zuge seiner Zeit, 
in der sehr viele Geschichtsschreiber die Zustände der Gegen- 
wart ganz naiv auch in noch so ferne Vergangenheit über- 
trugen. 

Daher ist auch niemand anders als Josephus selbst dafür 
verantwortlich zu machen, wenn ant. XIII 92 die Stärke des 

ant. V 199 absichtlich dieselbe Zahl gewählt habe wie V 64, liegt um 
so näher, als es sich beide Male um die Heere eines Jabin von Hazor 
handelt. Vgl. Jos. XI 1: cm? ok -^xQüoev 'Iaßl(; ßaotXet)? 'Aocup und Jud. 
IV 2: xal ötiteSoxo xob(; olobq *IopaY]X %6p'.0(; sv /s'.pl 'laßlv ßoGtXlüx; Xavaav, 
0^ eßaatXeüaev ev 'Aotop. — 1. Reg. XIII 5 wird von den Philistern er- 
zählt: CS zogen herauf 30,000 Wagen, 6000 Reiter und „Volk wie der 
Sand am Meer"*. Jos. ant. VI 97 nimmt jene beiden Zahlen herüber und 
fügt 300,000 Mann Fussvolk eigenmächtig hinzu. Derselbe Fall wiederholt 
sich 2. Parall XII 3 — ant. VIII 254. 2. Reg. X 18 ist der Verlust der 
Syrer gegen David = 700 Wagen. 40,000 Reiter, ant. VII 128 = 40,000 
TCsCoi und 7000 Reiter. Die Gesamtzahl des syrischen Herres setzt 
Josephus darnach auf 80,000 wetoi und 10,000 Reiter an (§ 127). — 
Aehnliche Freiheiten erlaubt er sich noch ant. VIII 292 = 2 Parall XIV 9, 
ant VI 197 = 1 Reg. XVIII 25 (wo ausserdem statt der dem Josephus 
anstössigen axpoßüGxtat xecpcrXai eingesetzt sind), ant. VII 315 = 2. Reg. 
XXIII 18, 1. Parall XI 20; ant X 249 = Dan. VI 1. — Die LXX über- 
treiben gegenüber dem masoretischen Text und Josephus übertreibt noch 
mehr: ant VI 78 = 1. Reg. XI 8. 

1) So urteilte schon Schürer über die ersten 10 Bücher der Archäo- 
logie in der Theol. Litt. Zeitung 1882, S. 390. 
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syrischen Fussvolks, das unter ApoUonius bei Asdod gegen 
Jonathan focht (147 v. Chr.)/) auf 8000 Mann angegeben 
und so, wie es scheint, mit der Zahl der in dieser Schlacht 
Gebliebenen (1. Macc. X 85. Jos. ant. XIII 100) gleich gesetzt 
wird.^) Man mag das ja für thöricht oder mindestens unüber- 
legt halten: die Thatsache lässt sich nicht hinwegdisputieren; es 
nützt auch nichts daraufhinzuweisen, dass die Zahlen 8000 : 3000 
(s. 1. Macc. X 77 = Jos. ant. XIII 92) ein Verhältnis des 
Fussvolkes zur Reiterei ergeben, wie es den Worten 1. Macc. 
X 77 : 8ta tö l'/etv aotov TrXf^do«; tirTroo xal TCSTCoidlvat kit' aorg 
wohl entsprechen mag.^) Denn bei diesen Worten ist doch 
offenbar nicht an das Grössenverhältnis der syrischen Reiterei 
und des Fussvolkes unter einander, sondern an das- 
jenige zu den Juden gedacht/) die überhaupt keine Reiterei 
hatten, wie der Verlauf der Schlacht deutlich zeigt. ^) 



1) Schürer, Gesch. des jüdischen Volkes P S. 181. 

2) Vgl. Michaelis a. 0. 237, Grimm a 0. S. 166, dazu Destinon 
a. 0. S. 64 f. 

3) Destinon a. S 65. A. 1. 

4) Andererseits würden ja, wenn die Zahl 8000 für das syrische 
Fussvolk richtig wäre, die Juden ihm darin bedeutend überlegen gewesen 
sein (vgl. 1. Macc X 74), und der Ausdruck Sovap-t? itoXXyj (1. Macc. X 
77) passte nicht — so ganz richtig Michaelis S 237. 

5) Der Text von 1. Macc X 80 scheint nicht unbeschädigt zu sein ; 
.Tosephus, der sich iu der Partie ant. XIII 88 — 102 im Uebrigen eng an 
1. Macc. anschliesbt, wird in § 94 von den Worten xa^*»? oe ttjv cTpattav 
SV icXivtS-ifp an bis zum Schluss von § 96 xal an^omt.'zoq ecplpexo plötzlich 
sehr viel ausführlicher. — Jonathan hört, dass ApoUonius ihm 1000 Reiter 
in den Rücken geschickt hat — soweit gehen 1. Macc. u. Jos. zusammen. 
Darauf giebt er — erzählt Josephus allein weiter — seinem Bruder Simon 
den Befehl, mit einem Teile des Heeres die syrische Infanterie ('faXa^J) 
anzugreifen, während er selbst mit den übrigen den Anprall der Re*ter 
abwehren will; zu dem Zweck lässt er die Schilde dicht an einander 
schliessen, um so die Wirkung der von den feindlichen Reitern abge- 
sandten Geschosse zu vereiteln. Die folgenden Worte in 1. Macc. X 80 
xal e^s'^iva^av el<; t^v Xaov — — - -6 Ss Xao^ staxYjXsi, xaS-üx; eKexa^ev 
l(uyat>av lesen sich wie eine Fortsetzung des Berichtes bei Josephus 
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Mit der Zahl 8000 für das syrische Fussvolk ist also nichts 
anzufangen; sie ist willkürlich erfunden, und es kann nicht 
unsere Aufgabe sein, solche Willkür zu erklären.^) 

Was die Stelle 1. Macc. XI 70 = Jos. ant. XHI 161 
(s. S. 37) betrifft, so vermutete Michaelis S. 260 (vgl. Destinon 
S. 61), dass der Zusatz des Josephus wc Tcepl TrsvtYjxovta tdv 
apt^jiöv auf die Benutzung des hebräischen Urtextes hindeute, 
in dem gestanden habe: „Mattathias und Judas und ihre 
Fünfzig (Dn*^tt^öm) d. h. ihre Compagnieen. Diese Ver- 
mutung ist aber deshalb nicht aufrecht zu erhalten, weil die 
Worte des Josephus r^c aTraa/jc 8ova|isö)c f^Ysiiövs? Svrec offen- 
bar mit denen des 1. Macc.-Buches ap/ovisf; tyjc otpaud? twv 
SovdiJLscDv korrespondieren.^) Josephus hat also — angenommen, 
er hätte den Urtext benutzt — jenes wc ^ept TrsvtTjxovta töv 
apt-ö-jjLÖv jedenfalls nicht aus den auf die beiden Namen 
folgenden Worten der hebräischen Vorlage übersetzt.^) 
Dass aber die Zahl vor den Namen der beiden Heerführer 
gestanden haben sollte, ist recht unwahrscheinlich und ausser- 



§ 95 und legen die Vermutung nahe, dass sich in 1. Macc. X 80 eine 
Lücke befindet (wohl hinter xaiomat^ev abzob), in welcher der von 
Josephus mitgeteilte Befehl des Jonathan erzählt war. 

1) Josephus hat wohl angenommen, die aus der Schlacht geflüch- 
teten Syrer seien allesamt in dem Tempel Dagons umgekommen 
(1. Macc. X 83 u. 85: „Der in der Schlacht Gefallenen und der Ver- 
brannten waren es 8000 Männer**). Aehnlich Michaelis und Grimm 

2) Beide Male handelt es sich um die zu den Namen Maxxad'ia; 
und 'loüSa^ hinzugesetzte Apposition; vgl. 1. Macc. XI 70: xal ecpüYov ol 
icapa 'Iwvaö'av tcocvts«; oö§s el^ xateXei^p^Y] ^tc' aitüiv tcXtjv M.azzoL^iaq — xal 
'loada^ — ap/ovxe(; tyj? otpaitai; Ttov SovdjJLswv. Jos. ant XIII 161: 
xal ol JJLEV oXkoi Tuavxe^ xov 'loovaö-YjV xaxsXiirov, oki'^oi ok x'.ve«; ü)«; icspl 
«gyx'fjxovxa xov Cipi^iihv üKsjJLeivav xal MaxO-ta^ — xal ^ioüoac; — xy^c; 
dicaoirji; Sovajxsüx; 4|Yefi.6ve(; ovxs?. 

3) Als hebr. Vorlage für ap)(ovxs? xyj^ cxpaxta^ xAv Süvajxewv würde 
man etwa annehmen können niKlMCn "^^IIT ^der ^TTH "^^IIT' jedenfalls 
kann nicht C^tt^ÖH ^^ ^®"^ hebr. Ausdruck gesteckt haben, der jenen 
griechischen Worten entspricht. 
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dem lässt sie sich mit den Worten lyoYOv ttävts«; ooS^ eic 
xateXsty^Y) cLiz' autcov tüXyjv Matta^tac durchaus nicht ver- 
einigen. Diese bürgen für die Richtigkeit des überlieferten 
Textes und kennzeichnen jeden Einschub von Zahlen wie 
xsvDTjXovTa als einen Versuch, die exegetische Schwierigkeit *) 
der Stelle zu umgehen. 

Ebenso wie über die numerischen Verhältnisse will 
Josephus seinen Leser über die Entfernungen und die geo- 
graphische Lage der Oertlichkeiten orientieren, und in dieser 
Beziehung ist er zuverlässiger als in jener. Denn die Ent- 
femungsangaben hat er, wieDestinon zugiebt (S. 165 f), zum 
grössten Teil selbst — aus eigener Anschauung — hinzuge- 
gefügt. So erfahren wir aus ant. XII 369, dass Bethzacharia 
von Bethzur 70 Stadien, aus ant XII 408, dass Adasa 30 Stadien 
von Bethoron entfernt lag.^) „Etwas ganz anderes ist es aber 
— filhrt Öestinon S. 66 fort — , wenn Josephus ant. XIII 175 

1) Vgl. darüber Grimm S. 183, Die Zahl 50 schwächt das wunder- 
bare Faktam ab und ist deshalb verdächtig. Die entscheidenden Worte 
ob^h Bl<i xaxeXst^O^ an' oötcuv haben dagegen sicherlich in der hebräischen 
Vorlage gestanden, vgl. den masoretischen Text von £x 14, 28. Jos. 8, 
17. Jud. 4, 16. Num. 26, 65. 2. Sa. 13, 30. 

2) Solche Entfernungsangaben nach Stadien liebt Josephus auch in 
den der alttest. Gesch. parallelen Abschnitten in seine Darstellung 
einzufügen. Vgl. ant V 139: von Bethlehem bis Jerusalem 30 Stadien 
(ant. VII 312 derselbe Weg = 20 Stadien), V 140 : von Jerusalem bis Paß« 
(Gibea) 20 Stadien (bell. V 51 : von Jerusalem bis Faßa«- SaoüX 30 Stadien), 
X 114 : voll Jerusalem bis Anathot 20 Stadien ; nach ant. VII 283 ist Gibeon 
(Faßamv) 40 Stadien (nach bell. II 516 50 Stadien) von Jerusalem entfernt, 
ebenso Rama (ant. VIII 303) Während LXX 2. Reg. 17, 17 von der Quelle 
Rogel spricht, sagt Josephus ant VII 225 : „Als sie bis auf 2 Stadien an die 
Stadt herangekommen waren ** ant. VII 243: Das Denkmal Absaloms 
2 Stadien von Jerusalem entfernt, ant. IX 7 : von Engedi am toten Meer 
bis Jerusalem 300 Stadien, vgl. dazu XV 168. ant VII 34 : BvjOTjpa (Bor 
Hasira) 20 Stadien von Hebron entfernt. — Auf peinliche Exaktheit machon 
diese Angaben, wie man sieht, keinen Anspruch, und das ist auch nicht zu 
verwundern bei einem Manne, der fern von seiner Heimat in Rom schrieb 
und einzig auf seine Erinnerung und ungefähre Schätzung angewiesen war. 
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(= 1. Macc. XII 26) otpaTo;rs8so(3a(ievo<; 8s twv 7coXs(itö)v ÄTrcod-sv 
oTaSioix; Tcsvnjxovta die Entfernung vom feindlichen Lager 
angiebt, ohne irgend einen festen Anhaltspunkt zu ihrer Be- 
rechnung zu haben. Kein Studium der Geographie seines 
Landes konnte ihm zu dieser Angabe verhelfen/ Daher 
hält Destinon sie für echt ; in Wirklichkeit hat sie aber nicht 
mehr selbständigen Wert, als die von Josephus mitgeteilte 
Nachricht, dass Bileam, als er das Lager der Israeliten vom 
Berge erblickte, 60 Stadien von ihnen entfernt war! (Vgl. 
ant. IV 112 mit Num. 23, 41).^) 

Gelegentlich hat Josephus auch einen Personennamen 
erfunden ; so wird ant XII 226 f in einem Briefe des sparta- 
nischen Königs Arcus an den Hohenpriester Onias und ant 
Xni, 166 flf in dem Schreiben Jonathans an die Spartaner, 
das auf jenen Brief Bezug nimmt, der Ueberbringer des letz- 
teren an die Juden Demoteles genannt. Destinon sieht auch 
hierin eine Spur der alten Quelle und legt Gewicht darauf, 
dass der Name an den beiden, von einander getrennten Stellen 
der Archäologie vorkomme.^) Der Bearbeiter des 1. Macc- 
Buches hat aber den Brief des spartanischen Königs Arcus 
(1 Macc. XII, 20 — 23) sicherlich erst selbst aus dem Zusam- 
menhang des Xn. cap. (v. 1. Macc.) herausgenommen und da 
eingereiht, wo er seiner Meinung nach zeitlich anzusetzen war.^) 
Also darf man jenen beiden Stellen nicht den Wert zweier 
unabhängiger Zeugnisse beimessen. Die Form des Namens 
AYjjioTsXTjg ist doch auch für den Ueberbringer eines staatlichen 



1) Aehiiliche Willkür ist ant V 20. IX 225 zu bemerken. 

2) Destinon a. 0. S. 66. Anm. 

3) Diese Combination des Josephus ist irrig, s. Grimm a 0. S. 185. 
Schürer, Gesch. des jüd. Volkes ^ I S. 186, A. 32. — Von einiger Gedanken- 
losigkeit zeugt es, dass Josephus die Worte 1. Macc. XII 7 : ux; t6 avxiYpa'f ov 
oTCOTSTaxTat (nämlich des Briefes des Areus an Onias, vgl. v. 19 — 23) in seine 
Relation ant. XIII 167 : r^(; üiroTEiaxTat lo avit^pacpov übernimmt und dann 
diesen Brief selber doch nicht folgen lässt. 
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Schreibens mindestens sehr verdächtig, und wenn es sich nun 
nachweisen lässt, dass Josephus auch sonst Namen ohne wei- 
teres erfunden hat, so werden wir gewiss nicht zögern, jenen 
Demoteles ebenfalls unter die Phantasieprodukte des Autors 
zu rechnen. Das schlagendste Beispiel für diese Eigentüm- 
lichkeit des Josephus ist wohl ant VIII 231 , wo der im 
masoretischen Text nicht benannte Gottesmann aus Juda 
(1. Reg. XIII, 1 = LXX 3 Reg. XIII, 1), welcher dem König 
Jerobeam I für seine Abgötterei Unheil weissagt, überraschender- 
weise mit dem Namen 'IdSwv eingeführt wird. (Vgl. ant. VIII 
235. 240. 241, § 408 heisst er 'IdSaoc.) Sieht man sich dar- 
nach um, wodurch Josephus zur Bildung dieses Namens ver- 
anlasst sein möge, so muss — denke ich — bei einem Ver- 
gleich von 3. Reg. XIII 1 mit Jos. ant. Vffl 231 (s. u.) *) 
jedem der Verdacht aufsteigen, dass Josephus sich aus dem 
Worte 'Ioü8a jenen neuen Namen abgeleitet habe, zumal die 
Endungen variiert sind ('IdS-cav, 'Id8-ao(;), also nicht in Betracht 
kommen. Eben weil der Name so entstanden ist, konnte 
Josephus nun auch nicht mehr H 'louSa sagen, sondern setzte 
dafür ii 'Ispo(3oX6|jnoy ein, wonach man 3. Reg. XIII ver- 
geblich suchen würde.*) 

Wie genau das Verhalten des Josephus dem 1. Macc. 



1) IIL Reg. XII 33 b XIII 1: Jos. ant. VIII 231: 

xal ^veßY] (sc. 'Poßoajj.) eitl xö ö-oai- p.£XX.ovxo^ S' eicttpepetv xd^ ^oaiot^ 

aox^ptov xoö eTCi&öaai — xal i8oü (sc. xoö ^I&poßodcfxou) — — — icapa- 

ttv^ptuTCog xoö fteoö ej *Ioü8a reape- y'-^*'^*^ '^P^^ aöxöv ej ^IspoaoXufJLUiV 

fevexo ev XoYtj) xopioo. Kpo;pYjXY]S 'laStuv ovo[JLa xoö ^soö 

2) Ebenso verhält es sich mit dem Namen * AjJLav6(; : ant. VIII 414 = 
3. Reg. XXII 34. 2.Parall XVIII 33. — Apo6p.rx: ant. V 233 = Jud. IX 1. — 
l^ifi: ant. V 270 = Jud. XII 7. — Oopta?: ant. VIII 76 = 3. Reg. VII 2 
(vielleicht stammen einige dieser Namen aus irgend welcher, uns unbe- 
kannten Tradition). — ant. IX 208 lässt Josephus den Propheten Jonas statt 
nach Oapoi^ (LXX) nach Tarsus in Cilicien fahren und ihn von dem Fisch 
si? xöv Eüjeivov rtovxov ausgespieen werden (§ 213)! 
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Buch gegenüber mit dem Verfahren übereinstimmt, das er in 
der paraphrasierenden Bearbeitung der kanonischen Bücher 
des alten Testaments eingeschlagen hat, könnte noch an einer 
Unzahl von Beispielen verdeutlicht werden. Ich greife folgende 
heraus : 

Josephus hat eine besondere Liebhaberei, alle Unterneh- 
mungen, die irgendwie im Verborgenen oder mit List ausge- 
führt werden, in die Nacht zu verlegen, vgl. ant. II 34 mit 
Gen. XXXVII, 29. , ant 1 , 340 *) mit Gen. XXXIV , 25 ff. ; 
ähnlich ist ant. II 346 (oXtjv ttjv vöxta) verglichen mit Ex 
XV 1; ant. III 50 vgl. mit Ex XVII 9. Nicht anders beim 
1. Macc.-Buch : 

Jos. ant. XIII 28 erzählt, wie Jonathan das Heer des 



1) Die Stelle ist besonders charakteristisch: ooav)^ topT^i^xal x&v 
2Iix'.p.'.u>xü>y tiq aveaiv xal eü(u)^'.av TeTpa[JL{JLeyu>v yuxTu>p icpcuTOt^ eic'.ßaXovTEC xol«; 
cpuXa^i; ganz ähnlich wird ant. VI 362 f. mit Behagen ausgemalt, wie die 
Amalekiter gerade beim fröhlichen Schmause vom Feinde überrascht werden. 
In der Vorlage 1. Reg. XXX 16 heisst es nur: eotJ-iovies xal irtvovte? xal 
eoptaCovxe«;. — ant. I 177 fand Josephus zwar in Gen. XIV 15 die vüJ vor; 
er macht aber die 5te Nacht daraus. Im Uebrigen ist die Schilderung, wie die 
schlafenden oder trunkenen Feinde überfallen werden, frei erfunden. Die 
Spuren dieser ausschmückenden Thätigkeit des Josephus kann man — 
glaube ich — auch in den letzten ßüchern der Archäologie verfolgen, wo 
wir ja freilich die Quellen nicht haben und daher nicht wissen, ob nicht 
vielleicht dort dem Josephus schon eine homogene Darstellung vorlag. Vgl. 
ant XVIII 370 : eictTCeaovxe^ xpo^a voxxö^ p-eO-oGOoi xal xaO-* oicvov xetpap.ji.evot?, 
wo die Situation ähnlich ist wie in den oben angeführten Stellen. Für 
meine Annahme fällt aber sehr ins Gewicht die Beobachtung, dass Thuky- 
dides in gleicher Weise in den ersten wie in den letzten Büchern der Archä- 
ologie benutzt ist. — Was jene Zahl 5 betrifft ant. 1 177, so ist es eigen- 
tümlich, dass sie auch sonst bei Josephus eine Rolle spielt. Vgl. ant. V 66 : 
oia Tci\i.KTfi<; -rjjjLepa? mit Josua XI 7; ant. XIII 118 mit 1. Macc. XI 18 (^v tig 
Y|[xepa x^ xp'lx);). Irgend eine mythische Bedeutung scheint vorzuliegen bell. 
II 113 =: ant XVII 348 ; XVIII 200 vgl. mit XIX 350 (in der Geschichte 
Agrippas I). Ebenso ist dann natürlich die Nachricht über d^n Tod des 
Herodes bell. I 665 = ant. XVII 191 zu beurteilen, vgl. auch bell. II 171, 
vita 47 i?) 
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Bacchides bei Nacht überfällt (vuxtog sTctTriTitei ti]) toö Bax- 
/tSoo oTpatoTü^Sij)), 1. Macc. IX 65 f ist nicht das geringste da- 
von angedeutet! ant. XIII 122 entrinnen bei Nacht einige 
der von Jonathan in der Akra Eingeschlossenen und begeben 
sich zu Demetrius Nikator, 1. Macc. XI 21 setzt gar nicht 
einmal voraus, dass die TcopeoO^vts«; npbc; töv ßaotXia aus der 
Zahl der Belagerten waren, ant. XIII 175 : tivag ooXXaßövTwv 
voxTÖ? (vgl. 1. Macc. XII 26) ist ähnlich. 

Doch nicht nur durch selbständige, zum Teil ganz will- 
kürliche Erweiterungen und Zuthaten, wie sie bisher be- 
sprochen wurden, hat Josephus seine Quellen bereichert, son- 
dern manchmal ihnen auch genauere Bestimmungen durch 
richtige Combination abzugewinnen gewusst (6rimj)i, praef. 
p. XXIX). Das gilt von ant. XIII 42: raöta 8' opwvtsc ot twv 
ypooptwv Twv h T^ 'looSaiof y6Xaxe<; IxXiTCÖvtsg aota Tcavtsc lyo^ov 
£1? 'Avriö)(etav TudpeS twv sv Bat^ooopo} tüöXsi xal tcov h vq ^^P^ 
twv 'IspoaoXojKov. In der hier zugrunde liegenden Stelle 1. Macc. 
X 13 f. wird nur die in Bethzur zurückbleibende Besatzung 
genannt, die in Jerusalem aber übergegangen. Wenn Josephus 
die letztere trotzdem anführt, so kann er das nur mit Be- 
wusstsein und deshalb gethan haben, weil ihm (aus später 
folgenden Angaben des 1. Macc.-Buches, vgl. c. X 32. XI 20. 
Xn 36. Xin 49 flf.) bekannt war, dass die syrische Besatzung 
die Burg von Jerusalem noch lange Zeit gehalten hat. Das 
hält Destinon (S. 73) für eine Akribie der Forschung, die 
man Josephus nicht zutrauen könne. 

Hier hat die moderne Forschung leider vergessen , dass 
ein alter Autor auch nach seinen persönlichen Lebensumständen 
beurteilt sein will. Wie sollte einem Manne, der seine ersten 
26 Jahre in Jerusalem und Umgegend zubrachte (vita § 13), 
für die Vergangenheit seines Volkes und seiner Vaterstadt 
natürlich lebhaft interessiert (vgl. vita § 7 flf), der mit dem 
glorreichen Makkabäer Simon verwandt zu sein sich rühmte 
(vita 4) — wie sollte ihm die Befreiung der Akra von Jeru- 
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salem durch eben jenen Simon im Jahre 142 v. Chr. nicht 
eine der allerbekanntesten und geläufigsten Thatsachen gewesen 
sein, ein Ereigniss, von dem sich die Leute gewiss noch zur 
Zeit des Josephus erzählten, wenn sie an der Stelle vorüber- 
kamen, wo früher die Akra gestanden hatte,*) an das der 
jüdische Festkalender den Patrioten erinnerte,^) das endlich 
Josephus selber im jüdischen Krieg (I, 50) schon erwähnt 
hatte ! Wohl mag man sich — ganz im Gegensatz zu Destinon 
— fragen, ob es unserem Autor beim Lesen von 1. Macc. X 
13 f nicht unbedingt auffallen musste, jenes Ereignis dort 
nicht angedeutet zu finden. 

Viel einfacher noch ist das zweite Beispiel besonderer, 
für Josephus nicht glaublicher Akribie zu erklären, das Destinon 
S. 73 anführt ant. XIII 181: aüva^aYCöv Sl töv Xaov aTcavta 
SIC TÖ lepöv 'lüovdtÖTjg aovsßooX«ösTo tA ts tsixt) täv ^IspoooXojit- 
Tcov sTTLoxeoÄaat xal zb xa^Tgpyjjiivov toG Tuspl tö Ispov xspt- 
ßöXoo TudXtv avaoTYjoat, wo Josephus aus 1. Macc. Xu 36 
nur entnehmen konnte, dass Jonathan die Mauern von Jeru- 
salem habe höher aufführen lassen wollen (7cpo(30(I>a)'3at ta isiyyi 
'IspooaaXiiJii). Die Notiz über den beabsichtigten Wiederaufbau 
der Tempelmauer hat Josephus also selbst hinzugesetzt, 
damit weist er aber auf die Stelle 1. Macc. VI 62 = ant. 
XII 383 zurück, der zufolge Antiochus V Eupator die 
Mauern des Berges Zion gegen sein Versprechen hatte schleifen 
lassen — , ein einigermassen gutes Gedächtnis reichte voll- 
kommen hin, um Josephus zu einer solchen Combination zu 
befähigen.^) 

1) Vgl. über die Abtragung der Akra bell. jud. V 138 f. ant. XIII 217, 
dazu Schürer, Gesch. des jüd. Volkes I« S 195 A. 14. 

2) Der 23. iyyar war der Gedenktag des Abzugs der Syrer von der 
Akra: 1. Macc. XIII 51. Megillat Ta'anit bei D^renbourg, Histoire et g^o- 
graphie de la Palestine, d'apr^s les Thalmuds et les autres sources rabbini- 
ques. p. 444 No. 5 

3) Vielleicht hat Josephus noch eine andere Tradition über die Er- 
neuerung der Tempel- und Stadtmauer unter Jonathan gekannt; .wenigstens 
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Zudem zeigen wiederum die ersten 10 Bücher der Archäo- 
logie, dass sich Josephus dem alttestamentlichen Texte gegen- 
über ähnliche Combinationen — gute und schlechte — erlaubt 
hat wie die eben besprochenen. Ein Beleg unter vielen sei 
hervorgehoben : 

ant. VI 24. 26 berichtet Josephus, dass die Israeliten bei 
einer Versammlung in Mizpa ohne Waffen gewesen wären. 
1 Reg. VII wird davon nichts erzählt, aber cap. XTTT, 19 ff 
hören wir, dass zur Zeit der Vorherrschaft der Philister den 
Israeliten sogar die Möglichkeit genommen wurde, sich Waffen 
zu verfertigen, und wer die Darstellung des Josephus ant VI 
96. 105 liest, kann nicht zweifelhaft sein, dass die Angabe 
ant. VI 24. 26. durch eine Combination mit der späteren 
Stelle 1 Reg. XIII, 19 ff entstanden ist.^) So zeigt der 



ist zu vermuten, dassceiner der 3 Gedenktage, an denen die Megillat Ta'anit 
die Inauguration der Mauern Jerusalems erwähnt (7. iyyar, 7. eloul, 
16. adar), sich auf diejenige unter Jonathan hezieht. Vgl. Dörenhourg, 
Histoire p. 444 ff. und dazu p. 74, note 2. Dem Josephus konnten solche 
Daten aus dem jüdischen Kalender sehr wohl hekannt sein, wie er denn 
überhaupt rabbinische Traditionen reichlich benutzt hat Ygl. Bloch, die 
Quellen des Flavius Josephus in seiner Archäologie. Leipzig 1879 S. 23 ff. 
und Därenbourg passim. 

1) Dass Josephus nicht blosser Abschreiber, sondern freier Bearbeiter 
seiner Quellen gewesen ist, ergiebt sich auch sehr überzeugend aus der 
Art und Weise, wie er im lY. Buch der Archäologie die deuteronomische 
Gesetzgebung umgestaltet hat. IV 214 — 22 stellt er die gerichtlichen 
Bestimmungen des Dent , 244 — 59 die über die £he zusammen und vereinigt 
die Gesetze zu verhältnismässig gut geordneten Gruppen, während sie in 
der Vorlage an ganz verschiedenen Stellen verstreut sind. So rühmt er sich 
denn auch selbst IV 197 : vevswiep'.OTai 8' •f|[jLiv zb xata '(ivo<; ixaata xa^at* 
ortopdÖTjv Yttp ütc' exs'lvoo (sc. Mwoaeto^) xaisXetcp^Yj ^^^at^ivza xal a>^ ixaaxov xt 
icapde xoe^ t^eoö tcöÖ'oixo. 

Auf einige Combinationen, darunter auch recht willkürliche, sei noch 
aufmerksam gemacht: 

ant. IV 47 (= 1. Reg. IX) hat Josephus nach Analogie von 1. Reg. 
VIII 4 'Apajj.a«-d eingefügt. 

ant. yil 302 wird der Name Goliath, den 2. Reg. XXI 19 bietet, wegen 
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Schriftsteller genau die Akribie der Forschung, die man ihm 
hat streitig machen wollen. 

Aus dem Gesagten geht zur Genüge hervor, dass Grimm *) 
mit vollem Recht die Angaben der Archäologie, die sich im 
ersten Makkabäer-Buch nicht finden, als selbständige Zu- 
thaten des Josephus betrachtet hat. Wer dies mit Destinon 
nicht annehmen will, muss wie für das erste Macc.-Buch, 
so auch für die kanonischen Schriften des alten Testamentes 
direkte Benutzung durch Josephus verwerfen, eine Folgerung, 
die mit den offenbarsten und handgreiflichsten Thatsachen 
in Widerspruch gerät. 

Das erste Makkabäer-Buch ist demnach die letzte, d. h. 
die direkte Quelle des Josephus für seine Darstellung der 
Geschichte von Antiochus Epiphanes bis auf Simon (ant. Xu, 
c. V — XIII, c. VI) gewesen — dieses höchst einfache Re- 
sultat darf jetzt wieder als ebenso sicher behauptet werden, 
wie es vor Destinons Untersuchungen gegolten hat — und 



des Widerspruchs mit 1. Reg. XVII weggelassen. — ant. VIII 230 ändert 
Josephus einfach den ihm 3. Reg. XI [ 33 überlieferten 8ten Monat in den 
7ten, um die Uebereinstimmung mit seiner willkürlichen Angabe VIII 
225: axTivoTC-riYta; iopxYj^ aufrecht zu erhalten. 

ant. VIII 389 identifiziert er offenbar der Einfachheit halber den 3. Reg. 
XXI 35 nicht mit Namen angeführten Propheten mit dem ebenda XXII 8 
erwähnten Mr/atas, vgl. ant. VIII 403. 

Die beiden folgenden Kombinationen finden sich auch in der rab- 
binischen Litteratur (s. Bloch a. 0. 8 51) : 

Die von dem Propheten Elisa begnadigte Wittwe (4 Reg. IV) setzt 
Josephus ant. IX 47 mit der Frau des Obadja gleich, der ant VIII 329 
in der Geschichte des Ahab und Elias zuletzt genannt war. 

ant. X 25 ist nicht nur von der Krankheit des Königs Hiskia die Rede 
(wie 4. Reg. XX, Jos. XXXVIII), sondern auch von seiner Kinderlosigkeit. 
Dies hat Jos. vielleicht durch Vereinigung von 4 Reg. XX 6 = Jes. 
XXXVIII 5 mit 4. Reg. XXI 1 gewonnen, vgl auch Jes. XXXVIII 19 : 
ÄTCÖ xYj? oYjjjLepov KOL'Ma «o'.Yjoiü. — Wiowoit Jos. darin von den Rabbinen 
abhängig ist, lässt sich schwer sagen. 

1) In seinem Kommentar zum ersten Macc.-Buch p. XXVII ff. 
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natürlich das erste Makkabäer-Buch in griechischer Ueber- 
setzung, nicht im hebräischen Original. Wenn Josephus auch 
noch in der Lage war, dieses zu benutzen, ') und zugegeben werden 
kann, dass er möglicherweise hier und da einmal einen Blick 
in den Urtext geworfen hat, gerade so wie bei der Bearbeitung 
des alten Tastaments,^) so ist doch kein Zweifel, dass die 
Grundlage für seine Darstellung der makkabäischen Zeit die 
griechische Uebersetzung des ersten Makkabäer- 
Buches gewesen ist. Das jetzt noch einmal durch Samm- 
lung von Parallelstellen beweisen zu wollen, hiesse in der 
That Eulen nach Athen tragen; bei Bloch S. 81 fif. und 
Destinon S. 74 ff. ist genug derartiges Material gesammelt, 
und es kommt nur noch auf die richtige Beurteilung an. 
Diese aber kann, da Destinons Voraussetzungen irrig waren, 
nur zu Gunsten der älteren Annahme ausfallen, und wenn 
jene Parallelstellen nicht schon vorher volle Beweiskraft be- 
sessen haben (wie Destinon meinte), so erlangen sie sie jetzt 
ohne Zweifel zurück, nachdem das durchgängig gleiche Ver- 
hältnis des Josephus zu unserem griechischen 1. Macc.-Buch 
einerseits und zu den kanonischen Schriften des alten Tasta- 
ments in der LXX- Uebersetzung andrerseits erwiesen ist. 

Dies Resultat dient uns zur Grundlage der folgenden 
Untersuchungen. 



1) Noch Origenes und Hieronymus besasseu den hebräischen Text 
des 1. Macc.'Buches. s. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes ^ 
Band II, S. 581. 

2) Vgl. Bloch a. 0. S. 14-23. 



^s 



III. 

Das Verhältnis der Arcliäoloirie zum 
bellum judaicuüi. 

Die Einleitung des „jüdischen Krieges", welche die Vor- 
geschichte des Aufstandes von Äntiochus Epiphanes an bis 
zum zwölften Jahre des Kaisers Nero herab (bell. jud. II 284) 
erzählt, berührt sich sehr nahe mit der Darstellung des gleichen 
Zeitabschnittes in der Archäologie (Buch XII, cap. V — Buch 
XX incL). Bis vor kurzem war man allgemein der Ansicht, 
dies sei daraus zu erklären, dass die beiden Werke unab- 
hängig von einander aus denselben Quellen geschöpft seien. ^) 
Neuerdings hat jedoch Niese diese Annahme verworfen und 
kurz begründet, dass der jüdische Krieg vielmehr als das 
Original der Archäologie anzusehen sei.^) Obwohl ich zu dem 
gleichen Resultat gelangt bin, glaube ich im Zusammenhang 
meiner Beweisführung berechtigt zu sein, diesen Gegenstand 
noch einmal zu erörtern. 

Destinoh hat auf S. 12—18 seiner Schrift eine ganze 
Reihe von Parallelstellen aus dem bellum Judaicum und der 
Archäologie zusammengetragen und an ihnen folgende Be- 
obachtung gemacht: „Die im allgemeinen kürzere Darstellung 



1) So zuerst Niese, Hermes XI 468 f., ausführlich Destinon a. 0. 
S. 10 ff. Darnach referieren Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes I * 
S. 70. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Gesch. Leipzig 
1895. S. 442 f. 

2) Sybels histor. Zeitschrift. N. F. Bd. 40, 1896. S. 218 ff. 
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des bellum Judaicum bietet manchmal mehr als die Archä- 
ologie/ Das würde für sich allein, wie Destinon wohl ein- 
sieht, noch nicht beweisen, dass die Archäologie unabhängig 
vom bellum Judaicum geschrieben sei. Für entscheidend hält 
er aber, dass die spätere Schrift selbst da, wo im übrigen 
der äussere Umfang der Erzählung dem des bellum Judaicum 
gleichkommt, Detailangaben enthält, die in dem Parallelbericht 
fehlen, und zwar seien es Angaben, die weder aus einer neuen 
Quelle noph aus der freien Phantasie des Josephus stammen 
könnten. 

Die Richtigkeit dieser Beobachtung wird niemand be- 
streiten, der die von Destinon a. 0. herangezogenen Stellen 
prüft. Aber ist denn daraus mit ihm notwendig zu folgern, 
dass die Archäologie unabhängig vom bellum Judaicum, 
aber nach denselben Quellen wie dieses gearbeitet sei? 
Soviel ich sehe, geht daraus zunächst nicht mehr hervor, als 
dass Josephus bei der Abfassung des späteren Werkes auf 
dieselbe Quelle zurückgegriffen hat, die er schon der Dar- 
stellung des bellum Judaicum zugrunde gelegt hatte. Ob 
er aber dabei diese Schrift ganz unberücksichtigt gelassen 
habe, ist eine andere Frage. Es ist eigentlich von vorn- 
herein recht unwahrscheinlich, dass Josephus sich die nahe- 
liegende Bequemlichkeit versagt haben sollte, die frühere Schrift 
zur leichteren Ausarbeitung der späteren wieder zu benutzen — , 
er müsste denn etwa ein Mensch gewesen sein, der sich seine 
Arbeit gerne so sauer wie möglich machte. 

Doch weshalb solche allgemeine Erwägungen, wo wir in 
der Lage sind, für einen — wenn auch noch so kleinen Teil der 
parallelen Darstellung des bellum Judaicum und der Archä- 
ologie (bell. jud. I, § 31—49 oder 53 = ant. XII, cap.V— XIH, 
cap. VI) — die gemeinschaftliche Quelle, das erste Makkabäer- 
Buch, zum Vergleich heranziehen und daran prüfen zu können, 
ob Destinons Argumentation wirklich beweiskräftig ist. Fol- 
gende Stelle ist m. E. dazu geeignet: 
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bell. jud. I § 42 = ant. XII 373 

Tcplv 8^ (3üvdt|^ai tac ^aXa^ya«; 'EXsdtCapo«; 8* 6 aSeXyö^ aotoö, 

'EXedCapoc 6 aSsX'^öc aötoö (sc. ovAüpövsxdXoov 

'loüSa) TTpotSwv TÖv fxliYjXötaTov lSa>v TÖv üfl^YjXöTarovcwv sXsydvTcov 
Twv eXs'^dvTwv Trup^ij) ts (jisYdXij) 

xal 7r£pi5(p6aoi<; TCpOTei^^iajiaoi wTiXtaji^vov ■ö-cbpaji ßaatXtxolc 

%s%oa(JLYj(isvov xal 

&7CoXaßd>v STü' aoTOö TÖV 'AvTio"/ov vojitCwv STc' aoTOö Tov ßaotXda 

slvat — — hi'zpt/Bi. slvat — — stt* aotov opjmjoa^ 

— — aTuextsLvs. 

Besässen wir das erste Makkabäer-Buch nicht, so würden 
wir nach Destinon konsequenterweise so zu folgern haben : "Ov 
Aupöv ixdXot», ist eine Detailangabe, um welche die Archä- 
ologie den Bericht des bellum jud. vermehrt und die nur aus 
derselben Quelle genommen sein kann wie vorher das bellum 
jud. Demnach wäre die Archäologie von der früheren Schrift 
unabhängig. — Vergleichen wir jetzt die entsprechenden Verse 
des 1. Macc.-Buches VI 43 f.: 

xal elSsv 'EXedCap 6 Aöapdv sv twv ^ptwv Tedwpaxtajisvov 
^ü)pa$iv ßaatXtxoi«; xal -^v UTuspdYOv Tudvca td ^pta xal w^St] otl 
ev auT(j) äoTiv 6 ßaaiX6U<;, 

so ergiebt sich, dass jenes ov Aipov sxdXoov in der That aus 
der gemeinschaftlichen Quelle stammt, wie denn die Worte der 
Archäologie a)7rXt(3(jL§vov ^wpajt ßaotXLXolc überhaupt engeren 
Anschluss an 1. Macc. zeigen, zugleich aber beweisen die 
dem bellum Judaicum und der Archäologie gemeinsamen Ab- 
weichungen von ihrer Quelle — sowohl im Wortlaut wie im 
Satzbau (ISwv — vo|jLtCwv) — , dass an Unabhängigkeit der 
Archäologie vom bellum gamicht zu denken ist. ') — Dies 
Beispiel ist aber genau analog den von Destinon a. 0. ange- 
führten ant. XIII 16. 4 = bell. I 5. 3 (S. 14), ant. XIV 15. 11 = 



1) Es sei noch erwähnt, dass bell. I 41 (otsvtjc; o5g7|(; 'cr^(; TrapoSoo) 
und ant. XII 369 f. (eirl täv otsväv — hni xa oteva) beide Male eine An- 
gabe über die Beschaffenheit des Terrains gemacht wird, die sich 1. Macc. 
VI 32 nicht findet 
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bell. I 17. 3 (S. 15 unten) und den meisten auf S. 16 und 17. 
Alle diese Beispiele — und das sind noch die besten, die Destinon 
für sich verwerten kann — beweisen nicht, was sie sollen; wenn 
keine weiteren Gründe dafür sprechen, dass die Archäologie 
unabhängig vom bellum Judaicum gearbeitet sei, so bleibt die 
einfachere und natürlichere Annahme zu Recht bestehen, dass 
Josephus bei der Abfassung der Archäologie sein früheres Werk 
nur umgestaltet und erweitert habe. Ausser allem üebrigen 
deuten doch auch die Verweise, mit denen Josephus häufig 
genug *) auf das bellum Judaicum Bezug nimmt, an, dass er 
dieses beständig berücksichtigte.^) Dabei lässt sich beobachten, 

1) An folgenden Stellen: ant. I 203. XII 245. XIII 72. 173. 298. 
XVIII 11. XX 258 vita 27. 412. — Bemerkenswert ist XIII 72: xa U 
[Aexpa a^TOÖ (sc. xoö vaoö) xal xä oxeüT) vöv oöx eSo^e p.ot SfjXoöv* 
ev Y^p '^ii ^ßSojjLijy jJLoo ßißX(}> xdiv *Ioo8atxdiv ava.'^k'^paLKzoLi, Dieser Verweis 
zeigt ebenso deutlich, dass Josephus die Stelle bell VII 426 f. vor Augen 
hatte, wie sich die indirekten Verweise ant. II 176 (xa jaIv o5v ivofjiaxa xooxiuv 
hfiXiboai obv. i$oxip.a(ov) VII 369. XI 68. 152 auf ganz bestimmte Stellen 
der kanonischen und apokryphen Bücher des Judentums, ant XII 57 auf 
das Aristeas-Buch beziehen. 

2) Von der unrichtigen Voraussetzung ausgehend, bell. jud. und ant. 
seien von einander unabhängig, ist Destinon zu der meines Erachtens sehr 
unglücklichen Kombination gelangt, die S. 18 Anm. vorgetragen wird (vgl. 
auch S. 68). ant. XII 375 berichtet nämlich, nach der Schlacht bei Beth- 
zacharia sei Judas nach Jerusalem, bell. I 45, er sei in die Toparchie von 
Gophna geflohen. Daraus gewinnt Destinon die Nachricht, dass Judas zu- 
nächst nach Gophna (nördlich von Jerusalem) eilte, um seine Streitkräfte 
zu sammeln, und dass er dann erst auf die Verteidigung der Hauptstadt be- 
dacht gewesen sei. — Aber die Angabe des bell, ist offenbar nur dadurch 
entstanden, dass Josephus in seiner stark verkürzenden Darstellung zwei 
Schlachten unmittelbar aneinanderreiht, die in Wirklichkeit durch einen 
Zwischenraum von 2 Jahren getrennt sind (die Schlacht bei Bethzacharia 
163, die bei Adasa belL I 47 i. J. 161 v. Chr.). Da nun Adasa oder 
Akedasa (bell I 47) auf jeden Fall in der Fo^v'.x'.xti xo^cap^^ia liegt (s. Schürcr, 
Gesch. des jüd. Volkes P S 170 A. 28), so ist anzunehmen, dass Josephus, 
als er die Worte el^ x'i]v Fo^vixtxTjv xoreap^tav «ps^Yei niederschrieb, schon 
an die Oertlichkeit des berühmten Entscheidungskampfes gegen Nikanor 
(1. Macc. VII 49. ant. XII 412 Megillat Ta'anit bei Derenbourg p. 446 
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dass er oft alle Sorgfalt darauf verwandt hat, eine Wieder- 
holung des Wortlautes der früheren Schrift zu vermeiden. Man 
vergleiche die aus bell. I 81 flf. = ant. XIII 314 flf. ausgezogenen 
parallelen Ausdrücke : 



bellum jud. a. 0. : 

(is^pt tü)V a:cXd7/v(öv o:c* axpatoo 
Tffi XbitTfi o^capatToiisvcöv 
äifpoüv at(i.a avaßdXXsi. 

TIC twv SV f^ ^epaTTsi'o^ TraiSwv 

8at|iOvt(j) Tüpovoto^ 
TfdXXsTai xa^' 8v tötcov 'Av- 
TiYovo? la^axTO xal — — 
TÖ il\ia s:cs*/££v. 

[JLSVCDV (ooTüsp i7rinr]8ec xaTao;cet- 
oavTO<; — 

[XYj8svö<; ToXjitbvTog siTreiv 
(laXXov ev^xsiTo — 

aTüsiXoovTt xat ßiaCo(i.dv(j). — 

Tooc oyO-aXi^oflx; i^TzlTzkrpi 8a- 
xpowv xal 

OTsvd^ac oaov "^v ain]) 86va[i.i(; — 

aXXa |i£ ta^ela iisism 8iXYj 'f övoo 
oo77svoO(;. 

[i£*/pt TO'j [Aoi, '3ft)[j.a avat8£'3TaTov 
TYjv a8£Xyt|) xatdxptTov ^^^/vjv 
xat^dSfiic; 



ant. a. 0.: 

(ix; 8ta^dapevta)V aorij) fj::' axpd- 
Too r^c öSovYjc t(bv £vt6c 
ai|j.a avaye'pstv. 

Tä)v 8iaxovou(i.^v(i)v Ttc :cai8(oy. 

xata 8aL[j.övtov Trpövotav 

£1^ TOV aOTÖV TÖTTOV, o5 o^a- 

YS'vcoc ' Avt'.yövoo rjTCtXoüc ^'ci odv- 
£ßatv£v £ivat, oXtodwV e4ex£ev. 

Y£vo[X£V7)<; Sk ßo'^g Trapd täv tSöv- 
Twv ox; l4s7riTy)8£c ex)(eavTO(; — 

(lYj X£7ÖVTa)V 

[iaXXov S7r£Tsiv£T0 — 

a:c£iXoövTO(; xal ßiaCo(i.cVoo. — 

Tzpo'/üxoLi aou]) 8dxpüa, 

ß6i)-iov 8e avot[j.(oSa(; 

aXXd |j.£ Ta-/£ia TüotVYj oo^^svoöc; 

yÖVOü (l.£T£X7]Xl>i>£V. 

(i.sypi Tivoc ü) owjia avai8£(3'caTov 
^l^Dyrjv o'f £iXo[j.£vrjV a8£X'f o'j xaOd- 
4£t(; 8at[i.o(3iv; 



No. 30) dachte und alles dazwischen Liegende wegliess. Mit dieser, im 
bell. jud. ihriT Bedeutung wegen besonders hervorgehobenen Schlacht ver- 
band er effektvoll gleich den Tod des Judas, der doch erst in der Schlacht 
bei Eleasa gefallen ist. — Uebrigens liegen die Stätten der letzten Kämpfe 
des .ludas sämtlich in der Tocpvir.x'rj : Bethoron 1. Macc. VIT 39. Adasa 
1, Macc. VII 40 (nach Jos. ant XII 408 30 Stadien von Bethoron ent- 
fernt), Eleasa 1. Macc. IX 5. Um so verständlicher ist jenes tlq t*^v 
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bellum jud. a. 0.: ant. a. 0.: 

ji.S5(pt Toö 8' auTotc sTütOTCsbo) xata u 8' oüx a^^pöav aor/jv Taotrjv 
(x^po? TOüjiov at[xa; XaßsTcoaav a7ro8(8a)(;, xata [xdpo<; 8' I:cta:csv8a> 
a-^pöov TOÖTO. T00[JL0v aijia. 

Kein Mittel der Variation ist, wie man sieht, unversucht 
gelassen: Entweder sind andere Wörter gewählt oder die 
Konstruktionen geändert; wo die Ausdrücke stark überein- 
stimmen, wechselt wenigstens die Stellung. 

Weitere Beispiele brauche ich nicht anzuführen;*) jeder 
Leser des Josephus überzeugt sich leicht davon, dass die 
parallelen Abschnitte des bellum jud. und der Archäologie fast 
durchweg^) das gleiche Verhältnis zu einander aufweisen wie 
die eben besprochenen Stellen ; die Annahme aber, es sei in 
beiden Fällen dieselbe Quelle auf verschiedene Weise variiert, 
reicht zur Erklärung dieser Erscheinungen offenbar nicht aus : 
ein solcher Wechsel des Ausdrucks, wie wir ihn beobachtet haben, 
konnte nur erzielt werden, wenn Josephus bemüht war, sein 
eigenes früheres Werk in eine neue Form zu bringen.*) 

1) Man vergleiche allenfalls noch bell. jud. I 201—2 mit ant XIV 
156 — 157. Sehr bezeichnend ist auch bell. I 75: SitoTTjc. toü«; cüojJiaTo- 
cpuXaxa^ ev xivi täv öiroYatüiV ttXajj.TCel, vgl. ant. XIII 307: ev xiv. täv 
ÖTCOYtttüiv ÄcpüiT'.aTü). bell a. 0.: et jAsm täv otcXwv itpocioi. ant. a. 0.: 
äv a>TCXta[JLSVO(; izph^ ahib^ sloi'Q, 

2) Mit der Ausnahme ant. XIV 479—86, welche §§ aus bellum jud. 
I 351 — 56 abgeschrieben sind. 

3) Eine gute Analogie aus der antiken Litteratur bildet das Ver- 
hältnis, in welchem Tertullians apologeticum zu den wenig früher ge- 
schriebenen libri duo ad nationes steht. Hierüber sagt Hartel in den Sitzungs- 
berichten der Wiener Akademie, pbil.-histor. Klasse 121, 1890, p. 16: 
, Indem Tertullian die Bücher ad nationes ausgiebig benützt, trifft er eine 
— seinen Zwecken — entsprechende Auswahl; er trägt kein Bedenken, 
sich abzuschreiben, aber doch auf Schritt und Tritt mit dem sichtlichen 
Streben, den Ausdruck im Einzelnen zu verändern, zu feilen, zu runden, 
Gedanken zu modifizieren und zu berichtigen.*^ — Alles das könnte fast 
ebenso von Josephus gesagt werden. 



IV. 

Die Überlieferung über die Bauten des Herodes. 

Aus dem richtig erkannten Verhältnis der Archäologie zum 
bellum Judaicum lassen sich einige neue Ergebnisse gewinnen, 
die ihrerseits wieder dazu beitragen werden, unser Resultat noch 
fester zu begründen. 

Die Geschichte des Herodes wird, wie Destinon a. 0. S. 101 
beobachtet hat, im bellum Judaicum nach sachlichen Gesichts- 
punkten erzählt, und zwar lassen sich folgende Hauptabschnitte 
unterscheiden: Bis § 430 reicht die Darstellung der äusseren 
Regententhätigkeit des Herodes, in zwei Unterabteilungen ge- 
gliedert, von denen die erste (bis § 400) die politischen Vor- 
gänge, die zweite (bis 428) die Bauten behandelt, woran sich 
429—30 eine kurze Charakteristik der Person des Königs an- 
schliesst. 

Im zweiten Hauptabschnitt (von § 431 bis zum Ende des 
I. Buches) wird uns — damit dem bisherigen glänzenden Bilde 
die dunkle Kehrseite nicht fehle — das unglückliche Familien- 
leben des Herodes mit einem gewissen Behagen recht eingehend 
geschildert. 

In der Archäologie sind diese Teile in einander geschoben 
und die Ereignisse nach der chronologischen Folge angeordnet. 

Diese Composition der beiden Werke in ihrem Verhältnis zu 
einander genau zu bestimmen, ist noch nicht völlig gelungen. 

Das bellum jud. nämlich zählt I 401 — 428 die Bauten des 
Herodes nach einer klaren, übersichtlichen Disposition auf: 
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1) die Bauten innerhalb des Königreiches (§ 401—21); 

2) diejenigen im Auslande (§ 422 — 28). 

Der Stoff in Teil 1 ist aber nicht, wie man erwarten könnte/) 
nach einem geographischen, sondern nach einem sachlichen 
Prinzip gegliedert: Josephus führt in einem ersten Abschnitt 
(bis 416) alle die Bauten und Städte an, die den Namen der 
römischen Freunde des Herodes, hauptsächlich den des Cäsar 
Augustus und des Agrippa, tragen,^) und zwar werden zunächst 
die Bauten in dem eigenen Lande des Herodes erwähnt 
(bis 407) : die Antonia, der Königspalast in Jerusalem, von dem 
die beiden prächtigsten Gebäude Caesareum und Agrippeum 
heissen, ferner die Stadt Sebaste, der Augustus -Tempel beim 
Paneion und der neue Palast in Jericho, den Herodes „nach 
denselben Freunden" (Augustus und Agrippa) benennt (§ 407). 
Es folgen die Bauten, welche der König in der (früheren römi- 
schen) Provinz errichtet: e/rti 6i ti]v iiiav ;f(iiptti' inkr^go^atv 
i'aftJi',^) ilg Tri» inaQxiitr uvtov rag ttfidc vJitQt^äxeev xui 
TToXkalg noXsaiv eviJgvaaio KataccQcia (§ 407). Zum Beleg 
für diese schwungvolle Behauptung dient die Neugründung von 



1) und Destinon gemeint hat, der S. 101 A. 2 so einteilen will: die 
Bauten des Königs I. in Jerusalem (also § 401 — 2), 2. im Königreiche 
(also 403—21). — Aber der Phasaölsturm (§ 418j jj^ehört nach Jerusalem. 

2) Die einzige Ausnahme bildet der Tempel zu Jerusalem, der wohl 
wegen seiner Bedeutung an den Anfang (,§ 401) gestellt ist. 

3) Interessant ist hier, dass dem Josephus diese Behauptung in der 
Archäologie, wo er mehr seinen gesetzlichen Standpunkt hervorkehrt, 
doch etwas stark vorkam. Dort versichert er nämlich ant. XV 328 f. 
genau das Gegenteil: noXeig te xiiJ^mv vno g)iXoitfjiLag xal vaovg syei^cof, 
o V X iy t rj t M V *To v da ifo »^ — ovde yaq dt^ rii^Baj^ot^ro ttop toiovzwy 
unr^yo^evfiivMy rjfiTy (og dyuXfXceta xal tvnovg fjLBfjLoqqxofXBi^ovg tifxay 
TiQüg thv 'EkXfji/ixoi/ TQÖnou — tri^ cf' B^to j^toQctt^ xal td nd^ii 
ovttog xateaxevdCBto, und es ist ganz gewiss kein Zufall, 
dass diese Worte in der Archäologie ebenso vor der Be- 
schreibung von Cäsarea XV 331 ff. stehen wie jene im bell, 
jud. vor I. § 408 ff. — eine Erscheinung, die nur erklärbar ist, wenn 
Josephus die in seiner eigenen früheren Schrift enthaltene Aus- 
sage berichtigen wollte. 
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Stratonsturm, welches den Namen Cäsarea erhält und der Provinz 
zum Gebrauch übergeben wird (§ 414: drä&tjxev ii t^ fi^v 
i nag XI ff zrjv nohv — Kaiactgi, dk trjv xifiiqv rov xTiafiaTog^)\ 
und der Wiederauitau von Anthedon-Agrippeion.^) 

Der zweite Abschnitt (§417 — 21) verzeichnet diejenigen 
Bauten, welche dem Andenken der herodianischen Familie ge- 
weiht sind: daher die Reihenfolge Antipatris (für den Vater), 
Kypros (für die Mutter), der Turm Phasael in Jerusalem und 
die Stadt Phasaelis (für den gestorbenen Bruder), endlich Hero- 
dium, mit dem der König sich selbst ein Denkmal setzen will. 

Diese festgefugte Disposition, die offenbar einer ganz be- 
stimmten Überlegung entsprungen ist,*) hat Josephus in der 



1) Die Beziehung auf den Kaiser ist in der ganzen Beschreibung von 
Cäsaren (§ 408—15) die Hauptsache; er erhält dort einen Tempel (414), 
Theater und Amphitheater werden , seines Namens würdig* (nSia tqs 
■nQoariyoQucg) erbaut, ihm zu Ehren setzt Herodes einen ayctiy nevtastri' 
()ix6g ein. 

2) Auch diese Stadt wird von dem Autor, wie es scheint, zu der 
§ 407 angedeuteten Rubrik gerechnet : elg zriv ina^x^ay avtov tag tifiäg 
vne^e^Bxeiyj obwohl das auf die Regierungszeit des Herodes nicht eigent- 
lich passt. Agrippeion gehörte früher zur Provinz Syrien und war im 
Jahre HO dem Herodes verliehen , gerade wie Cäsarea ; vgl. bell. jud. 1 
396 und 156. — Nach der Erwähnung von Agrippeion bemerkt Josephus 
noch, dass Herodes den Namen des Agrippa auch auf der Thür des 
Tempels anbringen liess (§ 416). 

3) Nach demselben Prinzip werden die Aktenstücke im VI. cap. des 
XVI. Buches der ant. an einander gereiht. Niese, Hermes XI S. 477. 
Die gleiche Anordnung herrscht, wenn auch nicht so deutlich, im X. cap. 
des XIV. Buchs (Niese a. 0.). Da diese Dekrete höchst wahrscheinlich 
aus dem 123. und 124. Buch der Historien des Nikolaus von Damaskus 
stammen (Niese a. 0. S. 480 f.), so wird man vermuten dürfen, dass die 
Anordnung der Bauten bell. jud. I 401 ff. ebenso wie die der Dekrete 
ant. XVI, cap. VI denselben Ursprung hat — eine \'ermutung, die aus 
anderen Gründen schon von Destinon S. 101 geäussert ist. Die Rücksicht 
auf Augustus und Agrippa, die sich in jener ^Rangordnung^ ausspricht, 
begreift sich doch auch leichter bei einem Nikolaus, der mit beulen 
Männern persönlich verkehrt hatte und seinen Lebensiibend unter dem 
Schutz des Kaisers in Rom zubrachte, als bei Josephus. zu dessen Zeit 
schon eine andere Gens auf dem Throne sass. — Der Selbständigkeit des 
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Archäologie aufgelöst und die Bauten chronologisch in den Zu- 
sammenhang der politischen Ereignisse eingereiht.^) 

Doch ist unschwer zu erkennen, dass die Anordnung des 
bellum Judaicum die ursprüngliche ist. Denn wie käme es sonst, 
dass Josephus seinen Plan, die Bauten in der Archäologie der 
Zeit nach zu gruppieren, nicht konsequent durchgeführt hat? 
Ant. XVI 142 — 45 fügt er an den Bericht über die Einweihung 
von Cäsarea, ant. XVI 136 — 41 (also dieselbe Reihenfolge wie 
bell. jud. I 408—418!), die nach den Familienmitgliedern des 
Herodes genannten Bauten (Antipatris, Kypros, den Phasaels- 
turm, Phasaelis) an — offenbar ein losgerissenes Stück aus der 
in sich zusammenhängenden Bautenliste der früheren Schrift, 
das er einfach aus dieser übernommen hat. Ebenso sind die 
ausserhalb des jüdischen Reiches errichteten Bauten in der 
Archäologie nur deshalb an ihre jetzige Stelle ant. XVI 
146 — 149 geraten, weil sie im bellum Judaicum I 422 if. den 
Schluss des ganzen Verzeichnissos bilden und Josephus sie nicht 
anders unterzubringen wusste. 

Wie steht es aber mit den übrigen, in der gemeinschaft- 
lichen Überlieferung des bellum Judaicum und der Archäologie 
erwähnten (s. unten Anm. 1) Bauten? Welche Anhaltspunkte 
hatte Josephus, um sie in dem späteren Werke unter die ein- 
zelnen Regierungsjahre des Herodes zu verteilen ? — 

In das 13. Jahr des Königs (729 a. u. = 25 v. Chr.) 
sind die Gründung von Sebaste, die Erbauung der Königs- 

Josephus thut die Annahme, dass dem Abschnitt bell. 1 401 — 28 ein von 
Nikolaus entworfenes Verzeichnis zugrunde liege, nur geringen Eintrag; 
hat er doch auch in die Rede des Agrippa 11 (bell. jud. II, 345—401) 
eine Quartierliste des römischen Militärs eingearbeitet. Vgl. Friedländer, 
Index lect. v. Königsberg 1873. 

1) An folgenden Stellen: ant. XV 296 -98 (Samaria-Sebaste), XV 318 
(das ßaai'Aeioy in Jerusalem), 323—25 (^Herodium). 331—41 (Gäsarea), 
363 f. (der Tempel beim Paneion), 380 — 423 \,der Tempel in Jerusalem, 
darin 403—9 «in Kxkurs über die Antonia), XVI 136-41 (die Ein- 
weihung von Cäsarea). XVI 142—45 sind die bell. jud. 1 417—18, ant. 
^Vl 156-49 die bell. jud. I 42*— 28 genannten Städte aufgezählt, von 
letzteren nur ein kleiner Teil. 
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bürg in Jerusalem, der Festung Herodiura und der Neu- 
hau von Stratonsturm verlegt (ant. XV 296 — 341). So giebt 
sich jedenfalls der Bericht des Josephus dem harmlosen Inter- 
preten. In der Beschreibung der Hungersnot (ant. XV 299 — 316) 
greift der Autor freilich da, wo er von der Hülfeleistung des 
Petronius spricht (§ 307, vgl. auch § 302) in die Ereignisse des 
14. Jahres hinüber, kehrt aber mit § 317 (Entsendung von 
500 Mann für den arabischen Feldzug des Älius Gallus im 
Sommer 729 a. u.) in das 13. Jahr des Herodes zurück und 
lässt unmittelbar darauf § 318 die Erbauung des Königspalastes 
in Jerusalem, § 323 ff. die von Herodium folgen. Diese beiden 
Bauten sind um so sicherer in das 13. Jahr zu rechnen, als 
auch der Beginn der Arbeiten für den Umbau von Stratonsturm 
in dasselbe Jahr gesetzt wird. Das ist der Sinn der allerdings 
missverständlichen Worte, mit denen Josephus (§ 341) die Be- 
schreibung des Hafens und der Stadt Cäsarea schliesst: rj für dtj 
noXig ovtwg s^eTcXeaO^r] dwd^xafttT x^^''?'» Schürer ^) versteht 
sie von dem Zeitraum, den die Erbauung der Stadt selber in 
Anspruch genommen habe, und bestimmt darnach, da die Ein- 
weihung in das Jahr 10 v. Chr. (das 28. Jahr des Herodes = Ol. 
192, s. ant. XVI 136 = bell. 1 415) fallt, den Anfang der 
Arbeiten auf das Jahr 22 v. Chr. Dann wäre aber nicht zu 
begreifen, warum die Beschreibung von Cäsarea hier (ant. 
XV 331 ff.) eingeschoben ist. Denn im Folgenden wird die 
Verleihung von Trachonitis, Batanea und Auranitis berichtet, 
die, wie durch das Zeugnis bell. I 398 feststeht,*^) nicht später 
als in das Jahr 23 gesetzt werden darf. Die Gründung von 
Cäsarea wäre also nicht an der richtigen Stelle erzählt. Diese 



1) S. Mommsen, Res gestae divi Augusti ed. 2, p. 106 f. 

2) Gesch. des jüd. Volkes P S. 301 u. 304. 

3) fjLBxa trjy nqtotriv uxtiada; die erste Aktiade lief am 2. Sept. 24 
ab. Schürer a. 0. S. 301 A. 10. Ant. XV 344 f., wo Josephus den Anlass 
zu jener Gebietserweiterung, lien Konflikt zwischen Zenodor und dem 
Statthalter Varro, erzählt, reicht sogar in noch frühere Zeit, das Jahr 26» 
zurück; vgl. Zumpt, Comment. epigraph. II, p. 78. 
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Schwierigkeit ist aber garnicht vorhanden; bei einem Vergleich 
mit der parallelen Stelle ant. XVI 136 (avvräXeiav iXaßfv ij 
KaiactQSia JSeßaavi], ?;r (pxodofisi Stxdtay fih' hei ngog täXog 
iX&ov (frjg avT^ ttjx oXrjg xaTaaxevfjg, sxTTtaovarjg S^ 
Ttjg TiQOx^Ba^iag etg oydoov xal eixotfTov siog Tfjg dgxfjg) ist 
leicht zu sehen, dass die Angabe ant. XV 341: d^eTeXäOx^rj 
iwiexaeret XQ^'^'^ nicht auf die Vollendung der Stadt 
im Jahre 10 v. Chr. vorausweist, sondern den Zeitpunkt 
bezeichnen will, wo die Vorbereitungen soweit gediehen waren, 
dass mit dem Neubau begonnen werden konnte. Daher muss 
mit Niese ant. XVI 136 Sexäitp in rfwcf^xarw geändert werden; 
die eigentlichen Bauarbeiten haben nicht 12, sondern 16 Jahre, 
vom 12. bis zum 28. Regierungsjahre des Herodes, gedauert. 

Dann steht die Gründung von Cäsarea chronologisch an der 
richtigen Stelle, indem bis XV 341 das 13. Regierungsjahr des 
Herodes reicht, mit § 342 das 14. (= 24 v. Chr.) einsetzt.^ 
Streng genommen, passt aber die eingehende Beschreibung von 
Bauten, die im Jahre 25 erst angefangen werden sollten, 
wie des Hafens, des Kaiser - Tempels u. s. w. (XV 331 ff.) noch 
garnicht hierher; so wie sie jetzt dasteht, erweckt sie in dem 
Leser den täuschenden Eindruck, als ob die Stadt schon vor 
Ablauf des 13. Jahres vollendet gewesen wäre. Auch das ist 
ein Anzeichen dafür, dass die Beschreibung von Cäsarea (ant. 
XV 331 — 41) ursprünglich, wie im bellum jud., mit dem Bericht 
über die Einweihung (ant XVI 136 ff.) verbunden war.") 

Ebenso wenig kann die Anordnung der übrigen Bauten, 
welche die Archäologie in das 13. Jahr des Herodes verlegt 
(vgl. S. 60 f.), als gute Überlieferung hingenommen werden: 



1) Die Angabe dtodexaezel XQ^"*^ i^eteXiad-ri (XV 341) hat dieselbe 
Bedeutung wie x^oyoy it^icevtdjy fidr} ^exa^oo (§ 260). Beide Stellen zeigen, 
dass Josephus die betreffenden Abschnitte in das 13. Jahr verlegen will. 

2) Es ist wohl denkbar, dass Josephus durch diesen leisen Wider- 
spruch, der seiner p]rzählung ant. XV 331 ff. anhaftet, bewoj^en wurde, 
die chronologische Angabe § 341 in der Form zu geben : fi ^bv drj noXig 
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Die Epoche von Sebaste beginnt, wie Schürer gezeigt hat,^) 
nach dem Zeugnis der Münzen jedenfalls vor dem Jahre 729 
(= 13. Jahr des Herodes); ferner ist ganz unglaubwürdig, dass 
der König in einem Jahre, wo im Lande die ärgste Not herrschte, 
wo keine Steuern mehr einliefen und die königlichen Kassen 
durch frühere Bauten erschöpft waren ,^) sich zwei prächtige 
Paläste, den einen in Jerusalem, den anderen in Herodium ge- 
baut haben sollte; wenn Josephus sie gerade in dieses Jahr 
gesetzt hat, so zeugt das nicht von übermässigem Geschick — 
ein Mangel, den er vergebens durch die Phrase naXiv ovv athfp 
tmr 7rgt<YfiäTo}v ngog inidootv fvO'r]vov/nsvo}v (§ 318) zu ver- 
decken sucht, denn diese Aussage steht in direktem Widerspruch 
zu § 302: ovii mat* imtXvov tot srtavTor fiorov, Sai* 
avToTg tlvat [x^r ovdkv vtiqXoittov, dnoXwXävai dk xai t(Sv ntQi- 
orTMv Tcc (fnt'gfiaTay furÜ to ösvtcQov ävsiar^q rfjg y^^. 

Aus diesen Beobachtungen muss notwendig gefolgert werden, 
dass die Anordnung der Bauten, wie die Archäologie sie bietet, 
auf eigener Arbeit des Josephus beruht, einer Arbeit, die er 
natürlich mit Benutzung der chronologischen Angaben seiner 
Quelle®) unternommen hat. Nur wo der Bericht des Josephus 
durch solche bestimmte Zeitangaben in der Beschreibung der 
Bauten selbst gestützt wird, hat die chronologische Überlieferung 



1) Gesch. des jüd. Volkes I" S. 298 A. 8. Als wahrscheinlichen An- 
fangstermin für die Epoche von Sebaste nimmt er den Herbst 727 a. u. 
= 27 V. Chr. an. 

2) Ant. XV 303: T«f anoQiag ovx iXcctTovg elvai avvißaivet^ «rrw 
tw paaiXel xioy xe (poqtov^ ovg ihtjjßat^ty (tno t^g y^S^ ^fpHQ^^^^^J ^«^ 
7« X^rifjLttxa dednnat^rixoxi ngog (piXoxi^Uct^ mv xug noXeig ineaxeva^ey, 
§ 305: x^ri/jidx(oy ovx oyxtoy, 

3) Vgl. ant. XV 121 (;= bell. 1 370), XV 260. 299. 341. 354 (= bell- 
I 399), 380 (= bell. I 401, wo aber die Überlieferung abweicht), XVI 
136 (= bell. I 416). Eine Zeitangabe hat das bellum jud. mehr I 398; 
vgl. dazu überhaupt Niese, Hermes XXVIIl 216 A. 1. - Diese Stellen 
beweisen, dass Josephus bei der Abfassung der Archäologie Ergänzungen 
aus seinem Quellenmaterial vorgenommen hat und zwar wahrscheinlich 
demselben (Nikolaus von Damaskus? vgl. S. fJ9 A. 8), das er schon dem 
bellum jud. zugrunde gelegt hatte. 
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der Archäologie für uns urkundlichen Wert. Das trifft zu auf 
folgende Thatsachen: 

1) die Vollendung der vorbereitenden Arbeiten für die An- 
lage von Cäsarea im 13. Jahrp des Herodes (nach ant. 
XV 341, kombiniert mit XVI § 136, s. S. 62); 

2) die Einweihung von Cäsarea im 28. Jahre (ant. XVI 136, 
vgl. bell. I 415); 

3) den Beginn des Tempel baus im 18. Jahre (ant. XV 380, 
wonach bell. I 401 zu korrigieren sein wird). 

Die Gründung von Sebaste kann (anderweitig (s. o.) fixiert 
werden ; bei den übrigen Bauten sind wir auf reine Vermutung 
angewiesen,^) doch scheinen die Worte ant. XV 303 tu xQTjfiaTa 
dedanaxnqxoti, ngog (piXoxi^Cav (ov zag noXeig ineaxhva^er darauf 
hinzudeuten, dass wir die Städtegründungen eher in frühere als 
in spätere Zeit zu rücken haben; und wie energisch die Bau- 
thätigkeit des Königs damals gewesen sein muss, lässt sich aus 
den uns bekannten chronologischen Notizen über Sebaste und 
Cäsarea erschliessen. Beide Städte waren erst seit dem Jahre 
30 V. Chr. in dem Besitz des Herodes,^) und doch ist schon 
zwischen 27 und 25 v. Chr. Sebaste vollendet worden,®) und 
fast ebenso schnell sind die Vorarbeiten für die Neugründung 
von Cäsarea von statten gegangen *) (zwischen 30 u. 25 v. Chr.). 

In diese ersten Regierungsjahre des Königs wird man daher 
mit einiger Wahrscheinlichkeit noch andere Gründungen setzen 
dürfen, zumal Josephus zwischen ant. XV 251 und 252 mehrere 
ganz leere Jahre gelassen hat (die zweite Hälfte von 28, ferner 



1) Die Errichtung des Augustus- Tempels beim PaDeion erzählt Josephus 
in der Archäologie gelegentlich der Verleihung der Landschaft Paneias 
an Herodes ant. XV 363 f. (vgl. bell. I, 404). Es liegt kein Grund vor, 
die Richtigkeit dieser Oberlieferung zu bezweifeln. 

2) Bell. jud. I 396 = ant. XV 217. 

3) Schürer a. 0. S. 293 A. 8. 

4) Die Worte ant. XVI 136 ngog tiXos iX&ovarjs tr^s oXi^g xataaxev^s 
beziehen sich wohl vorzugsweise auf die mächtigen Hafenanlagen, die 
durch Bauten unter dem Meeresspiegel erst fundiert werden mussten; 
vgl. bell. I 411 ff., ant. XV 334 ff. 
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27 u. 26 V. Chr.^)). An welche Bauten zu denken sei, darüber 
lässt sich nichts Gewisses aussagen. In erster Linie wird wohl 
der Königspalast in Jerusalem in Betracht kommen; es wäre 
wenigstens natürlich, wenn der neue Herrscher zunächst daran 
gedacht hätte, die Hülfsquellen des Landes in seinem Interesse 
und für seine Sicherheit (!) anzustrengen. 2) Dasselbe gilt von 
Herodium ^) und der Äntonia.'*) — Soviel über die Bauten, welche 
in der Liste des bellum Judaicum I 401—28 enthalten sind und 
von da in die Archäologie übergingen. 

In diesem Werke hat Josephus einen Abschnitt neu hinzu- 
gefügt, der einige Bauten erwähnt und deshalb von uns be- 
sprochen werden muss (ant. XV 267—95). Obwohl auch er in 
dem grossen Sammelreservoir des 13. Regierungsjahres unter- 
gebracht ist, verrät er durch seinen Inhalt deutlich genug, dass 
er nicht nach chronologischen Gesichtspunkten gearbeitet ist; wir 
haben es vielmehr mit einer Partie der inneren Geschichte 



1) Mariame war etwa ein Jahr nach der Rückkehr des Htirodes aus 
Ägypten getötet (ant. XV 221), wahrscheinlich im Herbst 29 (Schürer a.O. 
S. 298). Die Hinrichtung ihrer Mutter Alexandra (ant. XV 247—51) 
wird, da eine Krankheit des Königs vorausging, ungefähr in der ersten 
Hälfte des Jahres 28 erfolgt sein. Mit § 252 aber treten wir, wie aus 
260 hervorgeht, plötzlich in das Jahr 25 ein. 

2) Die drei grossen Festungstürme Hippikus, Phasael und Mariame, 
an die sich da* Palast anschloss (bell. jud. V 176: xeifiBt^oig de n^og 
liQXtoy avtolg (sc. toig nv^yoig) et^dod^ey r) tov ßceaiXetog avXrj n^oae^evxzo 
navxog Xoyov x^eiaatoi/) werden ungefähr zu gleicher Zeit gebaut sein 
wie dieser. — Wäre die chronologische Überlieferung der Archäologie 
richtig, so müsste das ßaaiXeiov selbst im Jahre 25 (ant. XV 318), der 
Phasaölsturm dagegen nach 10 v. Chr. (ant. XVI 149) errichtet sein! 

3) Bei dem Besuch des Agrippa in Judäa (wahrscheinlich 15 v. Chr. ; 
vgl. Schürer, Gesch. des jüd. Volkes 1* S. 302 A. 15) werden ant. XVI 13 
unter anderen Sebaste, Cäsarea und Herodium als Bauten genannt, die 
der König seinem Freunde zeigte. Die Entstehung von Herodium wird 
darnach etwa in die gleiche Zeit fallen wie die von Sebaste und Cäsarea; 
vgl. auch ant. XIV 360: ^et« xQ^yoy ßaaiXevaag xccl ßaalXeioy 
(Herodium) xccreaxevaaey (bell. I 265). 

4) Nach dem aktischen Kriege war es schwerlich noch loyal, 

eine ^Antonia** zu bauen. 
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des herodianischen Regiments zu thuii : der König bringt durch 
Bauten und Festspiele nach hellenischer Sitte das Volk gegen 
sich auf, die Erbitterung kommt in einem Attentat zum Aus- 
druck, sodass Herodes Massregeln ergreift, um das erregte Volk 
niederzuhalten ^) ; hauptsächlich durch die Anlage verschiedener 
Festungen (§292 — 94): der Königsburg in Jerusalem, der Antonia, 
der Städte Sebaste und Cäsarea — es überrascht uns, hier die- 
selben Bauten erwähnt zu finden, die wir aus der gemeinsamen 
Überlieferung des bellum jud. und der Archäologie schon kennen. 
Die Gründung von Gaba (vgl. bell. jud. III 36) und Hesbon da- 
gegen wird nur an dieser Stelle erzählt. — Eine ähnliche Beob- 
achtung lässt sich an dem Anfang unseres Berichtes machen 
(XV 267 — 76). Das vierjährige Festspiel, welches dort beschrieben 
wird, ist nämlich kein anderes als der dyci^' nsjTaetfjQixoc^ von 
dem bell. I 415 = ant. XVI 136—41 bei der Einweihung von 
Cäsarea die Rede ist. Diese Thatsache, bisher stets verkannt^), 
ergiebt sich einfach aus einer genauen Interpretation der Stelle 
XV 268. Beachten wir, dass der Bericht § 26711'. ganz im all- 
gemeinen die Veranstaltungen schildert, durch welche Herodes 
das Missfallen des jüdischen Volkes erregt, so wird es uns klar 
sein, dass jene Stelle über die Örtlichkeit des dyciv nsiTasfrjQixog 
garnichts aussagt; die Satzglieder dyara nevTfxeTtjgixov dv^Xr]fJLd' 
rwi' xcasatilaato KaftSuQi — x^äatgov er ^hQotfoXvfioig (oxodo- 
firjCtv — €V TW TteJtq} ^ityiaiov d(A(fi%)'taTQOv (sc. qixoiofirjaev) 



1) Diese Disposition hat schon Schürer, Gesch. des jQd. Volkes I" 
S. 299 A. 8 bemerkt. Die von ihm vorgetragene Annahme, dass unser 
Abschnitt aus einer Nebenquelle geschöpft sei, ist meines Erachtens 
richtig, der Hauptgrund, der dafür geltend gemacht wird, aber nicht 
zutreffend. Denn § 296 — 98 (Erbauung von Sebaste) gehören der gemein- 
samen Oberlieferung von bell, und ant. an« können also nicht zu der 
Nebenquelle gerechnet werden , und die Differenz zwischen dem aus den 
Münzen ermittelten Gründungstermin von Sebaste und dem 13. Jahr des 
Herodes (XV 299) ist anders zu erklären ; s. S. 63. 

1) Vgl. Schürer, Gesch. des jüd. Volkes PS. 324 de Saulcy, histoire 
d'Herode, roi des Juifs p. 179 f. 272. Hausrath, Neutestamentl. Zeitgesch. 
1 1868 S. 244. Grätz, Gesch. der Juden" III S. 236. 
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stehen koordiniert neben einander, und nichts zwingt uns, «r 
"^If-QuaokvfiotQ auch auf das erste Glied zu beziehen. Im Folgenden 
(§ 269 — 74) werden denn auch der Reihe nach die zu dem Agon 
(tiJi' fiivroi navTjyvQiv — 271 incL), dem Theater (272: lo ye 
fjirjr -dsaTQov — 273: äytavicfiaaiv avvtnsdeixvvTo) und dem 
Amphitheater (von nagaaxevr] Ü xai ötjqiwv an) gehörigen 
Dinge aufgezählt — ein Zeichen, dass Josephus schärfer zwischen 
den einzelnen Teilen des Satzes XV 268 unterschieden hat, als 
es auf den ersten Blick scheinen könnte. Ferner ist die Ähnlich- 
keit in der Beschreibung des Agons hier und des Festspiels in 
Cäsarea (bell. I 415, ant. XVI 136 ff.) so frappant, dass dadurch 
allein die Gleichsetzung beider erfordert wird; vgl. ant. XVI 137 : 
xatrjYYb'Xxei fjih' yaQ dycSva fiovaixfjg xal yv^vixwv 
dOXrjfjiaToiv, nagetfxsväxei i^ noXv nXijx^og fiorofiaxfov xal 
^y^Qiwv mit ant. XV 269 «ijr ftsi'Toi nartfjyvQiv — avvettXai 
xax ayytiXaq toTg nägi^^ ibid. § 270: oi^ ydg fiorov totg nagl 
Tag yvfivtxäg daxTJacigy dXXd xal ToTg sv xfi fiova ixf 
diayirofjiäro^g — ngovTi&€i fjttyKfTa vixrjTf^gta und XV 273, wo 
von einer nagaaxsvi] x^r}g((ov gesprochen wird. Hier ergötzt 
sich die herbeigeströmte Menge an der ipvxfxyf^yfctTüSv negl 
TTJv x^äav xivdvvon' (XV 274), dort an der rwr x^ea /xatcDv 
ifjvxayoyyia (XVI 140). Der Satz, mit dem XV 271 die Be- 
schreibung des Agons abschliesst ndvx^^ tiaa xazd noXvtt- 
keiav fi aefivongäTieiav nag" exdtfroig canoviaato ^iXor iixitji 
tov didarjfiov avr^ yevstfOai xf^v in (i ti^iv i^efiifii]' 
aaro kehrt in nur etwas veränderter Form ant. XVI 140 wieder : 
trjv elg tovto noXvTäXeiaVy cig cn larjfJLov ybvtaxß-ai ti]i 
fiayaXoipvxiav avrov ' big ndvx a ydg an eg eniTrjdbvaeier 
iifiXoveixbh ti]v twv rjdrj yeyavTjftävwv in Cd e i^iv rntg- 
ßaXkCv^ai, Endlich ist die auffallende Berührung von bell. I 415 
xal ntrzabx'qgixovg dyfovag xaxatfTTjadfierog — ixdXtabv dnu 
tov Kaiaagog ngwTog avtdg ax^Xa fityiata ngoOflg x,t.X, mit 
ant. XV 268 ngwroi' fxh' ydg dywra nerrabTrjgixdv — xars- 
atriaino Kuiaagi zu verzeichnen. Nur ein vierjähriges Fest- 
spiel — und zwar in Cäsarea — hat Herodes dem Kaiser zu 
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Ehren gestiftet.^) Wie hätte auch in der Liste des bellum jud. 
I 401 — 2S (vgl. S. 58 f.), wo es gerade darauf ankam, alle dem 
Augustüs zu Ehren getroffenen Veranstaltungen (Bauten, Spiele) 
zu nennen, ein ihm geweihter prächtiger aydir in der Haupt- 
stadt des Reiches mit Stillschweigen übergangen werden können ? 

Für den Bericht ant. XV 267 — 95 ist weiterhin bezeichnend, 
dass er gemäss seinem rein jüdisch-gesetzlichen Standpunkt^) 
eine dem Herodes entschieden ungünstige Färbung trägt; das 
tritt in der Verschwörungsgeschichte sehr stark hervor*); auch 
die Städtegründungen (§ 292 — 94) werden in einem Tone be- 
schrieben, der von der Darstellung, wie sie in den gemeinschal't- 
lichen Abschnitten des bellum jud. und der Archäologie vor- 
liegt*), sehr erheblich absticht. Hier (ant. XV 292 f.) sind die 
Bauten Zwingburgen, durch die Herodes das Volk unterdrücken 
wilP), dort Beweise seines königlichen Wohlwollens, seiner 
Prachtliebe, seiner loyalen Gesinnung gegen die Römer ; sie 
gehen aus dem Ehrgeize hervor, das Andenken an den Glanz 
seiner Regierung auf ferne Geschlechter zu vererben.") 

Diese Beobachtungen legen den Schluss nahe, dass in dem 
Abschnitt ant. XV 267 — 95, besonders in der Verschwörungs- 
geschichte, eine von der Hauptquelle des bellum jud. und der 
Archäologie verschiedene und zwar einheimisch-jüdische Über- 

1) Wenn Josephus ant. XVI 138 durch die Worte d^etid-ei de xal 
t ovT o y rov äytüifa KaioaQc den Ausgleich mit der bei der Ausarbeitung 
der Archäologie neu hinzugekommenen Erzählung ant. XV 268 ff. herzu- 
stellen versucht, so darf uns das nicht irreführen; er musste doch den 
Schein der Wiederholung meiden. 

2) Vgl. z. B. XV 274 Tolg Bntj^wQLotg q)(tveQa xaxnXvaig uoy tififo- 
fÄsyioy TittQ ccvTotg i&(oy, § 288 f. 

3) Besonders charakteristisch ist die Rolle, die der Blinde in diesem 
Bericht spielt (§ 283) , dann wie man mit dem Angeber verfährt (289 : 
fieXiarl dteXovteg nqovd-tactv xvaiy). 

4) Vgl. Destinon, Die Quellen des Fl. Josephus, S. 101. 

5) § 292 : nccytl r^ kado triv Lafxdgeiav ivoriaev iniTelxiofia. 293 : 
T(o cTc Bd-vBt navrl (pQovqtov eyioxodofirjaey — STQcircoyog nvQyoy. 

6) Vgl. bell. jud. I 403. 416. 414: ovdk zrjg eavtov fii/i^firjg ri^eXriaBv^ 
ant. XV 298: ^vrifieXa g)iXav&Q(oniag änoXtnely eV vate^io, § 303. 330. 
XVI 140. 
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lieferüng benutzt ist.^) Sie hat einen anekdotenhaften Charakter^), 
und man wird ihr im Einzelnen nicht allzu viel Glaubwürdigkeit 
beimessen dürfen. Ausserdem scheint die eigene Arbeit des 
Josephus auf die Form der Erzählung, vor allem den ersten Teil 
(§ 267 — 76) stark eingewirkt zu haben. ^) Was die Bauten des 
Herodes betrifft, so bietet unser Abschnitt fast nichts Neues (mit 
Ausnahme von XV 294 und vielleicht XV 268; doch vgl. unten A. 3). 

1) Die Spuren dieser jüdischen Überlieferung in der Geschichte des 
Herodes weiter zu verfolgen, ist hier nicht der Ort. 

2) Vgl. § 277-79 und die Erzählung von dem Blinden (§ 283). 

3) Es ist auffallend, dass neben dem (eyfht^ nBvzaixriQiXüg im bell, 
jud. 1 415 auch Theater und Amphitheater genannt werden. Ferner 
gehört die ant. XV 331—41, XVI 136-41 aus einander gerissene Be- 
schreibung der Bauten und der Einweihung von Gäsarea ursprünglich 
zusammen (vgl. S. 62), dadurch rücken auch in der Archäologie Theater, 
Amphitheater ant. XV 341 und Agon. XVI 137 nahe an einander. — Die 
Quelle des Josephus hat höchstwahrscheinlich bei Gelegenheit der Ein- 
weihung von Cäsarea ausser dem vierjährigen Kampfspiel das dortige 
Theater und Amphitheater und die darin veranstalteten Festlichkeiten 
beschrieben [ein sehr beachtenswertes Anzeichen dafür ist, dass in dem 
Abschnitt ant. XVI 136 ff., der doch nur von einem Agon spricht, auch 
Dinge erwähnt werden , die sich in der Parallelstelle ant. XV 268 ff. auf 
das Amphitheater beziehen: na^Baxevdxet noXv nXrj&og ^ot^ofÄdj^tau xai 
&r^{jUotf (XVI 137) und ttov i^eccfÄCtrw»^ tf^v^aytoyice (XVI 140) ; s. S. ()7]. 
— Da die Herkunft des Agons XV 268 ff. aus jener Stelle der Quellen- 
schrift erwiesen ist, so liegt es sehr nahe zu vermuten, dass die Verbindung 
von Agon, Theater und Amphitheater (ant. a. 0.) nicht ohne Einfluss 
desselben Quellenberichts zustande kam. Vielleicht hatte Josephus aus 
seiner jüdischen Oberlieferung Kunde, dass Herodes in Jerusalem ein 
Theater gebaut habe, und das veranlasste ihn, bei der Einfügung der 
Verschwörungsgeschichte die hellenischen Festgebräuche des Königs im 
Zusammenhange zu schildern mit Benutzung jenes Quellen berichts , der 
sich auf Cäsarea bezog. — Das von Schick entdeckte Theater bei Jeru- 
salem (vgl. Schürer, Gesch. des jüd. Volkes I" S. 318 A. 57) braucht 
durchaus nicht mit dem dos Herodes identifiziert zu werden ; ebenso wohl 
kann man an das Theater der römischen Kolonie Älia Capitolina denken, 
für die ein solches zum unentbehrlichen Apparat gehörte (Gell. 16, 13) 
und ausserdem durch das Chronicon paschale direkt bezeugt wird. Chron. 
pasch, in der Ausgabe der historia byzantina, tom. IV (Ducange) Venet. 
1729 p. 203 A : xaS-ektoy toy yaoy raiy 'Tovdaitoy ttoy «V 'h^oaokvfioig 
Bxtias TU dvo dr^fioata xai xt, \^euii}oy. 



V. 

Die Anonymus -Hypothese. 

An nicht wenigen Stellen der Archäologie nimmt unser Autor 
canscheinend Bezug auf eine frohere Darstellung, die sich in den 
uns erhaltenen Werken nicht mehr vorfindet. Es geschieht 
durch die Formel cog xai iv äXkoig dedr^XioxafAev (oder SedriXonat) 
Diese Verwteisuugen , besonders häufig im XII. und XIII. Buch 
auftretend, haben zu der von Destinon *) begründeten, von Otto ^) 
weitergebildeten Hypothese Veranlassung gegeben, dass die ein- 
zelnen Bestandteile der Erzählung, die sich in jener Partie des 
Werkes unterscheiden lassen (jüdische, syrische, ägyptische Ge- 
schichte), nicht von Josephus selbst, sondern schon von einem 
unbekannten älteren Bearbeiter, dem „Anonymus", zusammen- 
gefügt seien. Zugleich mit der ihm fertig vorliegenden Dar- 
stellung habe Josephus auch jene Verweise aus seiner Quelle 
herübergenommen. 

Um diese Hypothese auf ihre Grundlagen hin zu prüfen, 
habe ich im Anhang die Verweise, welche in den Werken des 
Josephus vorkommen, vollständig gesammelt. Sich auf die For- 
meln, die jenes /)• aXXoiq bieten, zu beschränken'^), ging nicht 

1) Destinon, Die Quellen etc., bes. S. 19 ff. 

2) Leipziger Studd. IX. Suppl. 1889 p. 231 ff.; ihm schliesst sich an 
Wachsmuth, Einl. in d Stud. der alten Gesch., 1895, S. 443 ff. — Ein- 
wände hat zuerst erhoben Schürer, Theol. Litt.-Zeitung 1882, S. 389 ff. 
(doch vgl. desselben Gesch. des jüd. Volkes PS. 70 f.); eine neue Er- 
klärung dieser Verweise giebt Nie«e, Hist. Zeitschr. 1896, S. 234 f. 

3) Wie es Destinon S. 21 ff. thut; doch hat er sich einige entgehen 
lassen. 
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an, weil sie von den übrigen nicht scharf zu trennen sind. Der 
Unterschied z. B. zwischen dXXd ttsqI ßh' vavxvfi (die cr^ifTi; des 
Moses) svKaiQwq iv aXXoiq vrjg YQfxtprfi irjXciaofjiür (ant. III 74) 
und /legi <ov sgovfisv svxmgotegov (ant III. 228) ist ein fliessender, 
und wenn mit sr äkXotg deSfjXcixafjier auf eine frühere Stelle 
desselben Werkes verwiesen werden kann (so vielleicht ant. XIII 
285, sicher XIII 372), so ist diese Formel nicht spezifisch ver- 
schieden von dg dnoTägia dbdriXwtai^ womit ant. XIX 297 auf 
eine Stelle des XVten, von ortf-g iv tatg ngoayovamg ygatpatg 
naghioiitv (XIX 298), womit auf eine Stelle des XII ten Buches 
Bezug genommen wird. 

Aus der Übersicht im Anhang ist Folgendes zu lernen: 
Josephus hat eine ausgesprochene Neigung, sich selbst zu 
zitieren (was wohl mit seiner litterarischen Eitelkeit zusammen- 
hängen wird), und derartige Verweise sind in allen Büchern, 
die wir von ihm haben, ziemlich gleichmässig verteilt. Sollte 
nun ein Schriftsteller, der nachweislich (in den ersten 
10 Büchern der Archäologie !) selbst sehr viele Zitate anbringt, 
die wenigen (11) Formeln im XII. und XIII. Buch ^) (s. Anhang 
A 2. c) von einem Vorgänger abgeschrieben haben? Ihm selbst 
ist doch die Formel iv aXXmg Srjkovv nicht fremd; er bedient 
sich ihrer sogar häufiger als Destinon S. 23 annimmt, um auf 
andere Teile seiner Werke zu verweisen (7 oder 8 mal ^)) ; und dies 
Verhältnis wird noch günstiger, wenn wir die unter A 2 b. ange- 
führten Stellen hinzunehmen, die sich wenigstens der A b s i c h t 
des Autors nach ebenfalls auf seine eigenen Schriften beziehen. 



1) Sie müssen gesondert besprochen werden, weil die meisten von 
ihnen durch ihren Wortlaut den Anspruch erheben, von Josephus selbst 
herzurühren (dedriXwxaf^ey); die übrigen unter A 3 sind ohne Schwierig- 
keit als Hinweise auf fremde Schriftsteller zu verstehen (Destinon S. 28). 

2) Ant. III 74. VI 322. XIII 372. XV 371. VII 393 vita 61. c. Apion 
1 92, vielleicht auch ant. XIII 285. Die Stelle c. Ap. I 92 ist vermutlich 
vor ant. II geschrieben; wenn auch die Bücher gej^en Apion erst nach 
der Archäologie veröffentlicht wurden (Gutschraid, Kl. Sehr. IV 3.')6), so 
deutet doch der Charakter der Schrift nach Inhalt und Form darauf hin 
dass ihre Ausarbeitung schon beträchtlich früher b/gann. 
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Für einen Historiker, der (nach Destinon) Zitate unbesehen 
aus seiner Quelle abschreibt, will es ferner garnicht recht 
passen, dass die Zahl der realisierbaren Verweise (B I. 1) die 
der nicht zu erledigenden bei weitem überwiegt; ich zähle 
174 Stellen, für die wir Parallelen in den Werken des Josephus 
angeben können; ihnen stehen nur 23 (B II) gegenüber, bei 
denen das nicht möglich ist, und 6 ungenaue Verweise (B I. 2). 
Von jenen 23 sind wiederum 20 (B IL a) anders zu beurteilen ; 
sie deuten zumeist auf die uns auch sonst bekannten litterari- 
schen Pläne des Josephus hin : No. 2. 4. 5. 6. 7 auf die Schrift, 
in der die Opfer, Sitten und Gesetze der Juden erklärt werden 
sollten (vgl. ant. XX 268. III 259 und die Stellen unter A 2. b), 
No. 12 — 18 auf die ant. XX 267 angekündigte Fortsetzung der 
Archäologie^); es hing von den Umständen ab, ob der Autor 
seine Pläne würde verwirklichen können. Bei den wenigen 
noch übrigen Verweisen unter B II. a mögen wechselnde Ab- 
sichten (No. 1. 8), exegetischer Irrtum (No. 9. 10) oder auch 
blosse Vergesslichkeit (Nö. 3. 20) eine Rolle gespielt haben. 

Es bleiben nur die 3 Rückverweisungen unter B II. b, und 
da wird es wohl nicht zufiillig sein, dass sie alle am Schluss 
des bellum jud. stehen ^). Sonst hat sich nämlich Josephus 
gerade dort, wo er auf früher Erzähltes Rücksicht nimmt, nie- 
mals geirrt. Das gilt von etwa 130 der unter B I. 1 an- 
geführten realisierbaren Verweise. Vor dieser Zahl verschwinden 
jene 3 Stellen des bellum Judaicum, von denen überdies nur 
eine einzige, VII 244, keine Erklärung zulässt*), völlig. 



1) Vgl. Niese, Historische Zeitschrift N. K. Bd. 40 S. 229 A. 3 (gegen 
SchemanDf Die Quellen des Flav. Jos., Hagen 1887). 

2) Vielleicht liegt zwischen der Ausarbeitung der ersten 6 Bücher 
des bellum und der des Vll. ein längerer Zeitraum. Es giebt auch 
andere Erklärungsmöglichkeiten. 

3) Was bell. VII 215 betrifft, so wird 'Tovdag 6 tov "Aqel natg^ von 
dem dort die Rede ist (s. den Anhang) , vorher VI 92 nur einmal als 
besonders tapferer Mann erwähnt. Nicht unmöglich ist es, dass .iosephun 
die Umstände der Flucht Eleazars, des Sohnes Taei^ov (lat. Airi) irrtüm- 
lich auf Judas, den Sohn Aris, übertragen hat (vgl. übor Eleazar bell. II 
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Deshalb ist es nicht wahrscheinlich, dass jene 11 Formeln 
des XII. und XIII. Buches, die sich ihrem Wortlaut nach sämt- 
lich auf vorher Berichtetes beziehen, von Josephus achtlos aus 
einem Vorgänger übernommen sind. Wer in den anderen Büchern 
so genau und bewusst gearbeitet hat, kann hier nicht auf ein- 
mal ermattet sein, um so weniger, als es nur auf einen ganz 
bestimmten Teil der Erzählung, die aus der syrischen Geschichte 
genommenen Abschnitte, zutreffen würde, während in den übrigen 
Partieen und Verweisungen des XII. und XIII. Buches (s. Anhang 
B 1 1) Josephus sich vollkommen gleich und ebenso exakt bleibt 
wde sonst. Oder will man auch sie auf die Quelle zurück- 
führen^)? Das wäre äusserst bedenklich. Denn auch innerhalb 
der angeblich aus dem Anonymus geschöpften Darstellung be- 
gegnen uns Hinweise auf Teile der Archäologie, die sicher von 
Josephus selbst bearbeitet sind^), ebenso wie auf das bellum 
Judaicum®). Von jenen steht XIII 372, von diesen XII 245 
unmittelbar neben einer jener 11 Formeln (A 2. c); unmöglich 



447. \ll 253), zumal beide zu den letzten Führern des jüdischen Auf- 
standes gehören. — Bellum VII 253 verweist wie II 433 auf die Schätzung 
des Eyrinius; die bell. II 117 f., wo die passende Stelle gewesen wäre 
(=: ant. XVllI 2), nicht erwähnt wird. Aber das kann daraus erklärt 
werden , dass Josephus sich bei der Ausarbeitung des bell. jud. über den 
Umfang der ihm vorauszuschickenden Einleitung nicht gleich klar ge- 
wesen ist (ant. I 6) und daher schon Stoff gesammelt hatte, den er noch 
nicht in das erste Werk aufnahm. — Schemann a. 0. p. 22 f. zieht auch 
aus diesen Stellen falsche Schlüsse; vgl. Niese, Histor. Zeitschr. a. 0. 
S. 235 Anm. 4. 

1) Destinon a. 0. S. 28 A. 2 scheint nicht abgeneigt, einige davon 
(z. B. XIII 80) dem Anonymus zuzuweisen. Wie sonderbar aber wäre 
es, wenn im XII. und XIII. Buch der Arch. solchH Zitate wie xa^g 
(^Bf^Yihjbxa^jLBv u. a. m. von einem älteren Historiker, in den ersten 10 
Büchern dagegen sicher von Josephus herrühren sollten! 

2) Ant. XII 257 = IX 291. XI 341, ant. XIII 256 = XI 321 ff., XIII 
275 = XV 29(> ff., XIII 372 = Hl 244 ff. 

3) Ant. XII 245 = bell. jud. I, 31 ff. ; ant. XIII 72 = bell. jud. VII 
426 ff.; ant. XIII 173. 298 = bell. jud. II 119 ff. 
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kann man dort die Zitate verschieden behandeln^). Die 11 Ver- 
weise dienen dazu, von der Darstellung der ausländischen (vor- 
zugsweise syrischen) Geschichte zu der speziell jüdischen über- 
zuleiten (so richtig Destinon S. 28). Besonders deutlich ist das 
innerhalb der dem 1. Macc.-Buch entsprechenden Partie der 
Altertümer (ant. XII c. 5 — XIII c. 6) zu beobachten. In die 
aus ihm geschöpfte Haupterzählung ist an 7 Stellen ein kurzer 
Abschnitt aus der syrischen Geschichte eingelegt, der mit jener 
Formel schliesst*). Wenn Josephus sie von einem Vorgänger 
übernommen hat, muss auch der jüdische Bericht, zu dem sie 
überleitet, schon in der Quelle gestanden haben (Destinon 
S. 29); mit anderen Worten: Das erste Macc.-Buch hätte dem 
Josephus bereits in der Bearbeitung des Anonymus vorgelegen 
(Destinon S. 60). Nun ist der Versuch, den Nachweis hierfür 
zu liefern, entschieden missglückt (s. oben S 35 ff.). Folglich 
kann die Vereinigung der auf die syrische Geschichte bezüg- 
lichen Abschnitte mit den aus 1. Macc. geschöpften Nachrichten 
nicht von einem anderen herrühren. Vielmehr ist umgekehrt 
zu schliessen: Da Josephus selbst das 1. Macc.-Buch para- 
phrasiert. hat er selber auch die Abschnitte aus der syrischen 
Geschichte und damit zugleich jene 7 Formeln hinzugefügt. 
Was aber von diesen zu sagen ist, gilt dann natürlich auch von 
den 4 übrigen (unter A 2. c). 

Keinem anderen als Josephus gebührt das Verdienst, die 
jüdische Geschichte mit der allgemeinen in die Verbindung ge- 
bracht zu haben, die uns in der Archäologie geboten wird. Und 
damit traut man ihm nicht zu viel zu, denn schon im X. Buch 
— um von den früheren abzusehen **) — begegnen wir deutlichen 



1) Das hat Schürer, Theol. Litt.-Zeitg. 1882 S. 392 mit Recht gegen 
Destinon geltend gemacht (vgl. auch desselben Gesch. des jüd. Volkes I* 
S. 71). Es ist nicht glaublich, dass Josephus erst gedankenlos eine Formel 
aus der Quelle übernommen und gleich darauf einen genauen Hinweis 
(so XU 245) auf ein eigenes Werk niedergeschrieben habe. 

2) Vgl. ant. XII 244. 390, XIII 36. 61. 108. 119. 186. 

3) Vgl. darüber Schürer, Gesch. des jüdischen Volkes 1" S. 63 A. 7 
Bloch, Die Quellen etc. S. 62 flP. 
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Spuren einer solchen Thütigkeit des Josephus selbst: § 17 ff. 
hat er die biblischen Nachrichten über Sanherib mit Hülfe 
Herodots ergänzt; §30 deutet er den Aufstand der Meder gegen 
die Assyrer (unter Dejokes) an ; über die syrischen Eroberungen 
des Pharao Necho ist er offenbar auch aus nicht biblischen 
Autoren instruiert, so dass er § 74 eine falsche oder wenigstens 
nicht verständliche Angabe seiner Quelle^) berichtigen kann; 
§ 220 — 31 hat er in den Zusammenhang des Daniel -Buches 
ganze Stücke aus Berosus und Megasthenes eingelegt und § 248 
verbessert er — so gut es noch möglich war — einen durch 
die mangelhafte Geschichtskenntnis des Daniel-Buches verschul- 
deten Fehler^). — Im XI. Buch mehren sich derartige Erschei- 
nungen^): § 20 wird der Tod des Kyros im Kampf gegen die 
Massageten berichtet*), § 21 verwirft Josephus eine Nachricht 
seiner Quelle (I. Esra II 15), um den ihm aus der Profangeschichte 
bekannten Kambyses einzuführen, § 30 f. wird der Tod des 
Kambyses, die Herrschaft der Magier und die Thronbesteigung 
des Darius erwähnt; §120. 123 setzt sich die persische Königs- 
liste mit Xerxes fort, wiederum im Gegensatz zu den Angaben 
des ersten Esra-Buches (VIII 9) *), dem Josephus hier zweifellos 
folgt*), § 184 wird Cyrus-Artaxerxes (Longimanus) , § 297 ein 
„anderer" Artaxerxes') genannt, und nachdem auch Darius 



1) 4. Reg. 23, 29 : aysßrj ^a^ad Nex^*^ ßaaiXevg Alyvnzov ini 
ßaffiXsa ^AaavQitoy. 

2) Die Nachricht, dass Jaqetog 6 Mrj^og zur Zeit Naboneds Babylon 
erobert habe. Vgl. Cornill, Einleit. in das Alte Test., I.A. 1891, S. 255. 

3) Vgl. Niese, Hermes XXVIII S. 195. 

4) S. darüber Bloch a. 0. S. 75. 

5) Genau ebenso wird gelegentlich das erste Macc-Buch nach der 
griechischen Quelle korrigiert oder modifiziert; vgl. z. B. 1. Macc. X 67 
= ant. XIII 86 f.. 1. Macc, XI l = ant. XIII 103 (nach Nussbaum, Obser- 
vationes in Flavii Josephi antiquitates, Göttingen 1875, p. 23 u. 24). 

6) Bloch a. 0. S. 69 ff. 

7) Nur diesen erwähnt Josephus von den Regenten zwischen Arta- 
xerxes Longimanus und Darius Eodomannus; die übrigen — weniger 
wichtigen — sind übergangen. Die gleiche Beschranktheit weist die 
Thätigkeit des angeblichen Anonymus (im XII. Buch) auf. Von den 
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Kodomannus nicht vergessen ist (§ 302), geht Josephus § 304 f. 
zu den Makedoniern über. An dieser Stelle soll nun plötzlich 
die Bearbeitung des Anonymus beginnen 0» weil hier zum ersten 
Mal § 305 die Formel xav^cog *-r älkoig d€6r]Xwvai vorkommt. 
Offenbar ist dieser Anfangspunkt ganz willkürlich gewählt; ein 
genereller Unterschied zwischen der eben charakterisierten Thätig- 
keit des Josephus selber (z. B. an der St. XI 30 f.) und der des 
angeblichen Anonymus hier (§ 304 f.) und in den folgenden 
Partieen der Archäologie ist nicht zu erkenhen; der Versuch, 
die Geschichte des jüdischen Volkes in den Rahmen der Welt- 
geschichte einzufügen, ist wie im X. und XL, so auch im XII. 
und XIII. Buch von Josephus ausgegangen, und das ist um so 
eher anzunehmen, als es selbst von den Voraussetzungen der 
Anonymus-Hypothese aus nicht hat bestritten werden können, 
dass Josephus die hier in Betracht kommenden Profanschrift- 
steller, Polybius^), Strabo und Nikolaus von Damaskus (Destinon 
S. 53 ff., 91 ff.) direkt gekannt hat«). 

ersten seleukidischen Königen werden XII 2 und 119 Seleukus I Nikator 
und § 125 Antiochus II Theos genannt. Antiochus I Soter, Seleukus 
Kallinikus und Seleukus Keraunus sind weggelassen : erst von Antiochus III 
dem Grossen (§ 129. 154) an wird die Liste der Seleukiden vollständig. 

1) Wachsmuth, Einleitung in die alte Geschichte S. 442. A. 2. 

2) Destinon scheint S. 47 Anstoss daran zu nehmen, dass die dem 
wörtlichen Polybius- Zitat (ant. XII 13ü) vorhergehende Ei-zählung (§ 133) 
mehr bietet als dieses selbst. Josephus hat aber den Polybius nur durch 
Angaben des folgenden Briefes (XII 138) ergänzt. 

3) Zu welchen Künsteleien die Anonymus-Hypothese in ihren Kon- 
sequenzen geführt hat, muss bei dieser Gelegenheit erwähnt werden. 
Otto hat in den Leipz. Studien IX. Suppl. 1889, p. 231 ff. darauf fassend, 
dass die Kormel tv aXXotg driXovy auch noch im XIY. Buch vorkomme 
(vgl. den Anhang A 3) und dort nicht anders beurteilt werden dürfe wie 
im XII. und XIII., gefolgert, dass der Anonymus auch schon die Ge- 
schichte des Herodes beschrieben und dabei den Nikolaus von Damaskus 
zugrunde gelegt habe. Die nach sachlichen Gesichtspunkten geordnete 
Darstellung des bellum jud. (s. o. S. 57) habe Josephus aus dem Anonymus, 
die chronologische Geschichte in der Archäologie aus Nikolaus selbst 
übernommen (so auch Wachsmuth, Einleit. in die alte Gesch. S. 445.) — 
Dieser von Otto konstruierte Anonymus müsste ausser dem Macc.-Buch, 
jüdischen Traditionen (Destinon S. 40 ff.) und der Hohenpriesterchronik 
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Destinons Ausführungen über die Geschichte des Hohen- 
priesteramtes bei Josephus (S. 29 fif.) sind für die Hypothese 
nicht von begründender Bedeutung ; sie können unser Resultat 
nicht mehr ändern. Denn die Abweichungen zwischen den 
Zahlenangaben der Schlussübersicht über die Geschichte des 
Hohenpriestertums (ant. XX, cap. 10) und der einzelnen in der 
Archäologie verstreuten Notizen ^) lassen sich auch ohne Zuhülfe- 
nahme eines Anonymus erklären ; Willrich-) hat m. E. überzeugend 
dargethan, dass die Liste der Hohenpriester von Jaddua bis 
Menelaos von Josephus selber durch Kombination verschiedener 
Quellennachrichten hergestellt ist, uni die Hauptschwierigkeit 
löst sich, wie ich glaube, ziemlich einfach : Die Nachricht näm- 
lich, dass Judas Makkabäus Hoherpriester gewesen sei (ant. XII 
414. 434), kann wohl schwerlich mit Destinon (S. 35) als Be- 
standteil überhaupt irgend einer Hohenpriesterchronik betrachtet 
werden; sie verrät sich zu deutlich als bewusste Fälschung^), 
Und von wem anders als von Josephus selbst, der auch ant. X 
230 f. die babylonische Königsliste des Berosus willkürlich seinem 
chronologischen System zuliebe änderte*), ohne doch, wie es 

(Destinon S. 29 iF.) den Polybius, Posidonius (Destinop S. 45 ff.), aber auch 
Strabo (so richtig Otto a. 0. p. 237 ff.) und Nikolaus benutzt haben — 
das sind (Posidonius ausgenommen) genau dieselben Quellen, die aner- 
kanntermassen Josephus selber auch zur Hand genommen hat; dieser 
Anonymus ist ein Josephus in älterer Auflage. — Den Posidonius als 
Hauptquelle der griechischen Nachrichten in ant. XIII anzunehmen (so bes. 
Nussbaum a. 0.) ist nicht einmal nötig; man kommt mit Strabo , der 
aus ihm schöpfte, vollständig aus. 

1) Vgl. hierzu Niese, Hermes XXVIII S. 216 ff. 

2) Juden und Griechen vor der makkabäischen Erhebung, 1895, 
S. 108 ff. 

3) Niese, Hermes XXVIIl S. 218. 

4) Josephus will den Ausgleich mit den 70 ^xilsjahren herstellen 
(Gutschmid, Kleine Schriften lY S. 534). Dies Beispiel kann uns vielleicht 
den richtigen Weg weisen zur Beurteilung der beiden Hohenpriesterlisten ; 
die Abweichungen zwischen ihnen können auch aus handschriftlicher 
Irrung oder nachträglicher Berechnung und unkontrolierbarer Willkür 
(s. 0.) des Josephus erklärt werden; es ist nicht unbedingt nötig, ver- 
schiedene Quellen anzunehmen. 
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Destinon (S. 35) erwarten würde, so konsequent zu sein, dass 
er seine Änderung auch in die Schrift gegen Apion I 146 ff. 
eingeschwärzt hätte. Das Motiv der Fälschung ist in unserem 
Falle vermutlich folgendes : Josephus wollte der Vertragsurkunde 
1. Macc. VIII 23 — 32 das Aussehen eines offiziellen Dokuments 
verleihen, wie sie zu seiner Zeit üblich waren. Darauf deutet 
schon das eyQä^t] t6 doy^a und EvTioX^fiov (ant. XII 419) hin, 
und so sind die Zusätze in aQxisQstag iihv tov Isd^vovg lovda^ 
(fTQaTrjyov Ü 2ifAfovog tov ddfXtpov avvov zu verstehen ^) 
(§ 419). — Dass die Angabe von dem Hohenpriestertum des 
Judas § 414 und 434 wiederkehrt, kann nicht befremden; Jose- 
phus hütete sich natürlich, seine Erfindung sogleich zu verraten. 
Wir kennen ihn schon von dieser Seite (vgl. ant. VIII 231, 
oben S. 44 und 48 Anm. 1, daselbst die St. ant. VIII 230). 

Sind demnach alle Gründe hinf&Uig, die für die Anonymus- 
Hypothese angeführt wurden, so müssen wir uns jetzt darüber 
entscheiden, wie jene 11 Verweise des XII. und XIII. Buches 
zu erklären sind. Man hat sie früher auf einen Kommentar des 
Josephus über die 70 Wochen des Daniel beziehen wollen^), 



1) Dieses atqatriyov ULfitovos ist natürlich ebenso Erfindung wie 
dqx^Bqitos 'lovda; die Angabe ant. XIII 146 wird damit in frühere Zeit 
datiert. 

2) Gutschmid, KI. Sehr. IV S. 373. Er wurde dazu veranlasst durch 
eine Stelle im Jes. -Kommentar des Hieronymus, cap. 36, praef. des Buches 
XI bei Vallarsi p. 451: Sin autem supradictos vires magistros ecclesiae 
nominavi, illud intellegant me non omnium probare fidem, qui certe 
inter se contrarii sunt, sed ad distinctionem Josephi Porphyrii- 
que dixisse, qui de hac quaestione (über die 70 Wochen) 
plurima disputarunt. — Diese Stelle ist meines Erachtens nach der 
anderen praef. in Danielem (Vallarsi p. 621. 622) auszulegen: multiplex 
Graecorum historia necessaria est — Josephi quoque et eorum quos 
ponit Josephus. Hieronymus hat sich oben etwas ungenau (zeugmatisch) 
ausgedruckt ; der Nebensatz qui de hac quaestione plurima disputarunt passt 
eigentlich nur auf Porphyrius. Aus dem Daniel-Kommentar selbst könnte 
man — glaube ich — nachweisen, dass Hieronymus, der den Josephus ja 
doch kannte, ihn zur Ausarbeitung des Kommentars nicht bloss durch 
Vermittlung des Porphyrius (Gutschmid), sondern direkt benutzt hat. 
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indes ist diese Annahme jetzt wohl allgemein aufgegeben ')• 
Niese vermutet^), dass die Verweise nichts sind als „eine 
bequeme und wohllautende Formel, um die Erzählung abzu- 
brechen **, und beruft sich darauf, dass Josephus bald dedrikw- 
xafiev^ bald rfffrfif AwTai *) sagt, anscheinend unbestimmt lassend, 
ob er sich auf ein eigenes oder ein fremdes Werk beziehen 
will. Diese Vermutung empfiehlt sich durch ihre Einfachheit, 
doch müsste man schon annehmen, dass Josephus seine Leser 
über den Umfang seiner Schriftstellerei habe irreführen und 
sich nur hier, im XII. und XIII. Buch, einen Schein litterari- 
scher Vielseitigkeit geben wollen, den er sonst nicht gesucht 
hat. Wenn er nicht konsequent SeirjXtoxafiev sagt, so kann 
dem auch dasselbe Streben nach Wechsel im Ausdruck zugrunde 
liegen, wie es bei den sonstigen Verweisen zu bemerken ist*). 
Freilich klingt die Formel ant. XII 244: cSg ijSf] nov xal ngo- 
TBQov SV aXXoiQ SedrjXdixafAtv ebenso wie ant. XII 390 xav^aig 
ijdtj nov xal iv äXXoig SeirjXwrai^) merkwürdig unbestimmt, 
aber auch ant. XI 341 heisst es: «g ijirj nov xai ngoregov 
SeSrjXtoxafAev y ant. XX 239: dg dv(OTäQ(o nov ngoeiQf^xafisv, 
und doch lassen sich für beide Stellen Parallelen angeben. 



1) Destinon S. 24 f. Schürer, Theol. Litt.-Ztg. 1882, S. 393 f. Niese, 
Hietor. Zeitschr. N. F. 40 S. 234. 

2) Niese, Histor. Zeitschr. a. 0. S. 235. 

3) Unter jenen elf Verweisen (Anhang A 2c) viermal: No. 2. 7. 8. 11; 
neben iy ccXXois dedi^Xaitai auch vn* nkXojy didr^XcDzai ; vgl. A 3. 

4) Zwischen ms dycateQü) dadr[X(ox(tt (ant. XIX 297) und (og nyane^to 
d€&i^X(6xafÄ€y (vita 410) ist — der Sache nach — kein Unterschied (bell, 
jud. V 3 : TiQodedilXtotai). Vgl. auch bell. I 344 : ms Bq)afi€y mit der Parallel- 
stelle ant. XIV 467 : ms fJLoi xal ngoregoy eigr^tai und beachte, was S. 55 
über das Verhältnis von ant. zu bell. jud. ausgeführt ist 

5) So auch bell. VII 244 nqote^oy nov didr^Mxa^By (s. oben S. 72). 
Aber sollte nicht jenes ^dri (aut. XII 390) ein Anzeichen dafür sein, dass 
Josephus auch mit der Formel didriXMxai ein eigenes Werk bezeichnen 
wollte? — Anders sind zu beurteilen die Verweise unter A 3, vgl. bes. 
ant. XI Y 122: vn aXXMy ded^Xmtai ^ auch XIV 301 ; sie können ohne 
Schwierigkeit auf fremde Schriftsteller bezogen werden. 
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Daher scheint mir auch Gutschmids^) Viermutimg der Er- 
wägung wert zu sein, dass es sich um eine Vorstudie für die 
Darstellung des XII. und XIII. Buches der Archäologie handele ; 
und glaubten wir schon anderswo beobachten zu können , dass 
Josephus sich umfangreichere Stoffsammlungen anlegte, ehe er 
an die Ausarbeitung eines Werkes herantrat (vgl. S 72 A. 3), 
wie viel mehr war das hier geboten, wo er sich die in der That 
recht schwierige Aufgabe gestellt hatte, die verwickelte Geschichte 
des seleukidischen Reiches mit der des jüdischen Volkes in chro- 
nologischen ^) und pragmatischen Zusammenhang zu bringen. — 
Aus dem Charakter einer solchen Schrift als einer (nicht ver- 
öffentlichten) Vorarbeit würde sich auch erklären, dass Josephus 
nicht, wie er sonst meist zu thun pflegt (Destinon S. 26) mit 
bestimmter Titelangabe auf sie verweist; aber ebenso wie er es 
sich nicht versagen kann, auf eine noch nicht fertige Schrift im 
voraus immer wieder hinzudeuten (vgl. Anhang A 2. b und die 
S. 72 besprochenen Stellen unter B IL a), so mochte er auch 
eine frühere, unvollendet gebliebene Darstellung nicht ganz mit 
Stillschweigen übergehen. 



1) Kleine Schriften IV S. 373. 

2) Hierfür war es besonders wichtig, die Regierungen der Seleukiden 
zu fixieren, und so ist denn auch, meist durch Verweise mit bv aXXoig 
gekennzeichnet, eine fast vollständige Liste der syrischen Herrscher von 
Antiochus Epiphanes bis Antiochus Dionysos (bell. 1 99) mit der Geschichts- 
darstellung der Archäologie verbunden. Vgl. ant. XU 244: Antiochus 
Epiphanes; 390: Antiochus Eupator; XIII 36. 61: Demetrius I Soter 
108. 119: Alexander Balas; 186: Demetrius II Nikator; (218 und 224: 
Antiochus VI und Tryphon, ohne Verweis;) 253: Antiochus VII Sidetes; 
271 : Demetrius II und Antiochus VII innerhalb des Abschnittes 267 — 74; 
der von Alexander Zabinas, Antiochus Grypos und Antiochus Kyzikenos 
handelt. § 371 steht am Ende eines Abschnittes, der die Nachfolger des 
Antiochus Grypos und Antiochus Kyzikenos bis Demetrius Akärus und 
Philippus aufzählt: (XllI 384- 86 folgen Demetrius Akärus, Philippus und 
Antiochus Dionysos, ohne Verweis.) Nur die kurze Regierung des Se- 
leukus V (nach Demetrius 11) , die für die Chronologie nicht in Betracht 
kam, ist ausgelassen. 
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Welche von diesen beiden gleichberechtigten Vermutungen 
man auch für wahrscheinlicher halten mag — es kommt im Grunde 
wenig darauf an — , soviel ist klar: die Lösung der Schwierig- 
keit darf nur bei dem Schriftsteller selbst gesucht werden, 
denn seine Selbständigkeit sowohl in stilistisch-rhetorischer als 
auch in sachlicher Hinsicht ist viel grösser, seine eigene Arbeit 
an dem ihm vorliegenden Material viel einschneidender, als man 
bisher meist angenommen hat. 



Anhang. 
Die Verweise in den Werken des Josephus. 

Das folgende Verzeichnis zählt sämtliche Verweise (aus- 
genommen einige unwichtige wie ant. II 177. 293. III 90. VIII 
175. 190. vita 168, die sich auf unmittelbar vorher oder 
nachher Erzähltes beziehen, und die formelhaften Wendungen 
zu Anfang der Bücher, z. B. XIII 1. XIV 1. XV 1) mit ihren 
Parallelstellen, nach Rubriken geordnet, auf. Wo es passend 
schien, ist die Verweisungs forme 1 hinzugefügt. 

A. 
Die Verweise, welche durch ev äXXoiq gekennzeichnet sind. 

1. 
*Ev äkXotg bezieht sich auf eine andere Stelle derselben 
Schrift. 

1. ant. III 74: dXXd negi fxhv vamr^q (die dqsxrj des Moses) 
€vxaiQ(üg €7' äXXoig trjg ygaq)rjg dtjXüiaofiev. vgl. ant. III 187. 
317—322. IV 156 ff. 

2. ant. VI 322 : dXXd nsgl fih* Tovratv (die Söhne Davids) 
€V äXkotg SrjXmcofner, 

3. ant. XV 371: negi tovtwv (sc. tcov ^Effifrjvm') iv dXXoig 
Ca(pt(TTfQOV diä^HfXi vgl. XVIII 18 ff. 

4. ant. XIII 285: (og xal iv äXXoig (so PFLV) dsdr^Xd' 
xafA€v == XIII 62—73 (oder auch bell. jud. VII 422—432). 

5. ant. XIII 372: SeSrjXcixafxs^' Ü xal zavta iv äXXoig = 
III 244 ff. 0. 

l) Auch ant. XIV 139 gebt iy heQoig auf eine andere Stelle der- 
eiben Öchrift (der vno^vi\^aza Strabos), vgl. ant. XIV 114. 
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2. 

€v SXloig bezieht sich auf eine andere Schrift des Ver- 
fassers und zwar 

a) auf eine frühere Schrift: 

1. ant. VII 393 : xax^aig xal sv äXXoig dedrjXoixafisv = bell, 
jud. I 61. 

2. vita 61 = bell. jud. II 483 (Henke) ; (og iv aXXoig idr^ 
X(6(fa/Ä€v. 

b) auf eine noch in Aussicht genommene Schrift: 

1. ant. I 192: Ttjv ahiav rrjg negiTOfi^g i^jfitav ev äXXoig 
dfjXüiaoK 

2. ant. III 143: tiJv (T ahiav i^ lyc ravTa iTTsvorv^rjCav 
(den 7ten Tag ,Sabbat' zu nennen) sv hegotg egodfisv. 

3. ant. X 30: SrjXciaa) Si negi tovtwv iv hägoig. Da der 
vorhergehende Satz lautet avvsßr} rrjv tcov 'Aaavgtcav dgx'^jv vno 
MriSoiv xaTaXv&rjvaiy so kann negt tovtwv auch auf die Mfjdoi 
allein bezogen werden, und der Verweis würde dqrch Stellen 
wie § 74 f., 113 erledigt sein; besser ist jedoch an die ,Zer- 
störung des assyrischen Reiches durch die Meder' zu denken 
(Destinon). 

4. bell. jud. I 182: negi cov iv irägoig igovfiev: Kassius 
verteidigt Syrien gegen die Parther. 

5. contr. Apionem I 92: dXXd negl (ihv rovTtav iv äXXoig 
TToirjaofiai tiJv i^ätaatv dxgißsaTsgav. (Joseph und seine Brüder 
in Ägypten). 

Davon sind nicht wesentlich verschieden: 

ant. I 29: vnäaxr^^ai tt^v ahioXoyfav ndvtuiv i6ia avy^ 
ygaipdfievog nagaddifeiv (vgl. auch § 25). 

ant. III 94: Tovg nXeiovag %mv vofAfov tig irigav dvccvi" 
v^'Cfiat yga(pt]V, 

ant. III 223: yga^'fjv itägav ij^tfoxcig avv^sTvai negi 
Tm' vofjion'. 

ant. IV 198: oSg Sä xoivovg rjinTv xal ngdg dXXr^Xovg 
xcnähne (sc. vöftovg), lovtovg v/iegst^äfiTjv eig %rv ntgi ix^cüv 
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xai ahim* dnodotSiv^ fjv fisTce TavTtjv 'fjßh* vr-i' TtQccyfjuxTeia^' 

avvta^aai^ai ngoxeiTm (vgl. unter B II die St. ant. III 259). 

ant. IV 302 : vofxovg — neQi (ov sv ^rsQq: YQct(p^ Af'^o/ifi'. 

c) Verweise (auf eine verlorene Arbeit?), die sich 
in den Schriften des Josephus nicht realisieren 
lassen. 

1. ant. XII 244: xax^tog r^Sr] nov xal ngÖTSQov er äXloig 
SeSrjküixa/isr (der ägyptische Feldzug des Antiochus Epiphanes). 

2. ant. XII 390: xax^aig ijSi] nov xal ev äkXoig deöijXwtui, 
(Antiochus Eupator war 2 Jahre König). 

3. ant. XIII 36: xaä'oig xai iv äXXoig iedr^XoixafAev (Deme- 
trius I Soter bei seinen Unterthanen verhasst). 

4. ant. XIII 61 : tag xal h* äXXoig deSrjiMixafAsv, (Tod des 
Demetrius in der Schlacht gegen Alexander Balas). 

5. ant. XIII 108 : xav^tag ev äXloig deSrjXioxafitv (Alexander 
Balas den Antiochenern wegen des Ammonius verhasst, der ein 
schmähliches Ende findet). 

6. ant. XIII 1 19 : xa&cig xai ev aXXoig SedrjXcixafiev (Alexander 
Balas hat 5 Jahre geherrscht). 

7. ant. XIII 186: xad^cog xai sv äXXoig iedrjXcorai (Deme- 
trius II. wnrd von dem Partherkönige Arsakes gefangen genommen). 

8. ant. XIII 253 : (ng xal iv äXXoig dsSriXwtai (Arsakes lässt 
den gefangenen König wieder frei zu der Zeit, als dessen Bruder 
Antiochus VII. in Parthien einfallt) 

9. ant. XIII 271: dg xai iv äXXoi^ ItfTOQrjxa/iAev (Kleopatra 
die Frau des Demetrius II. sowohl wie des Antiochus VII.) 

10. ant. XIII 347: dg xal iv äXXoig q>av€Qdv nenoujxafisv 
(Ptolemäus Lathurus nimmt Ptolemais ein). 

11. ant. XIII 371: xa&oig iv äXXoig dedrjXwzai (Antiochus 
Grypos' Söhne Demetrius und fhilippus). 

3. 
iv äXXoig bezieht sich auf andere Schriftsteller. 
1. ant. XI 305 : xa&dg iv aXXoig dsdijXfOTai (Zug Alexanders 
des Grossen nach Asien). 
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2. ant. XIV 98: lavva xal iv aXXoig Ssiijlwtm (Feldzug 
des Gabinias nach Ägypten). 

3. ant. XIV 119: (og xai ir äXXoig Seit^Xunai (Niederlage 
des Krassas gegen die Parther vgl. bell. jud. I 179: ntgi wv 
ov vvr xaiQog Xsynv, 

4. ant. XIV 122: (og xai vn äXXtov StSijXiOTui, (Kassius 
gegen die Parther) vgl. bell. jud. I 182: negi (ov iv hägoig 

5. ant. XIV 270: lovxo fjUv ovr xai iv aXXoig iidrjXoitai 
(Tod Cäsarsi. 

6. ant. XIV 301: (og xai nag' oiXXoig JeiijXüyTai (Schlacht 
bei Philipp! ). 

7. ant. XVIII 54: xaxtcig iv äXXoig ifiriXwTai (Tod des 
Gerinanikus). Ähnlich ist bell. jud. IV 440: ntgi wv iv dxgi" 
ßhCtigoig d^'ayiyganTai (Abfall des Vindex). 



B. 

Sonstige Verweise. 
I. 

1. Realisierbare Formeln, mit denen auf Früheres zu- 
rück- oder auf Künftiges vorausgewiesen wird, 
ant. I 133 = I 239. 

I 135 = 1 113 ff. (wg xai ngoTsgov fjioi iedijXMTai). 
I 137 = II 238 fif. 

I 142 verweist auf die Besetzung Kanaans durch 
die Israeliten, also Stellen wie IV 167. 
173; V 88ff. 
I 170 = I 194ff. 
I344 = I303fF. 
ant. II 195 = III 288, wo auf II 195 zurückgewiesen wird. 

II 198 = II 39 if. 
ant. III 62 = II 264 ff. 

III 94: cöi' fjLvrjffvhjaofxat xa%d xaigov oixtXov = 
III 224 ff. 



— 86 — 

ant. III 171 — ITI 163. 

in 205: ksyeiv yctg sv rois negi &vaitSv /jiäiJLti id 
ngaoaofiti-a negi Tag tsQovQYi'ag. Das ge- 
schieht 224 fr., also ist nach der St. III 
205 der Abschnitt 22411. td ntgi ifvaim'; 
vgl. 224 : tor Xoyor juot negl Toir x^vamv 
sveatdvtti av/ißäßrjxs. Dagegen III 230 ist 
vd negi it-vamv als eine von der Ai'chäo- 
logie verschiedene Schrift gedacht. (Vgl. 
diese Stelle unter B. U 1 u. daselbst die 
St. III 257.) 

III 206 - III 197—99. 

III 209 =: III 192. 

III 215 = III 165. 

III 248 = II 312 ff. 

III 288 = II 195. 

ant. IV 74 = III 224 ff. 

IV 156 = IV 159 
IV 159 = IV 152 f. 

(IV 240 = IV 205.) 
IV 311 = III 216. 
ant. V 89 = IV 166 ff, 

V 231 = V 267 ff. 

V 235 = V 234. 

V 343 = V 68. 
ant. VI 1 = V 356. 

VI 105 = VI 96. 

ant. VII 69 = VII 330, wo auf § 69 zurückgewiesen 

wird. 
VII 103 = VIII 363 ff. 
VII 105 = VIII 253 ff. 
VII 230 = VII 227. 
VII 243 = VII 190. 
VII 244 = VIII 249 («V vatsgoK Srjhoaoftsv) 

VII 311 = VII 72. 
VII 333 = 1 222 ff. 
VII 344 — VIII 5. 
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ant. VIT 364 = VII 306. 
ant. VIII 130 i:= VIII 99. 
VIII 141 — VIII 54. 
VIII 159 =: VIII 165 ff. 

VIII 229 = VIII 256 f. 314. IX 281 f. u. a. St. 
VIII 246 = VIII 221. 
VIII 309 = VIII 289. 
VIII 325 = VIII 323. 
ant. IX 1 = VIII 400 ff. 
IX 28 = VIII 354. 
IX 29 = IX 19. 
IX 79 — IX 76. 
IX 95 = IX 45. 
IX 112 = IX 105. 
IX 112 = IX 45. 
IX 117 = IX 112. 
IX 266 = IX 277 ff., bes. 281. 
IX 280 = VIII 219 ff. (Si fioi xal nqötfQov 6(6%- 

Xeaiai). 
IX 291 = XI 19 f. 84 ff. 114 ft'. 174 f. 340 ff'. XII 
257 ff. 
ant. X 35 = X 79. 80 u. ö. (vgl. 268). 
X 36 = X 27. 
X 80 = X 89ff. 
X 81 = X 77. 
X 107 = X 140f. 

X 150 w« X«« TtQÖtfqm' iJjUtf dsdrjkwttti verweist 
auf den Anfang von § 150, dazwischen ist 
eine Lücke. 
X 230 = X 97. 
ant. XI 184 = XI 209 ff. 

XI 341 = IX 291 w? Jj«Ji? nov xal uqÖvsqov <Ss- 

irjXt6xafis%', 

ant. XII 66 = XII 65. 

XU 114 = XII 111 ff. 

XII 158 = XII 44. 

XII 189 = XII ■ 186. 
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ant. Xn 237 == XII 387. XIII 62 ff. 

XII 238 = XII 237 (xaxfwg Ssitjlcixafisr). 

XII 257 =^ IX 291 (<fvaic ijr äsSrjloixafur). 

XII 387 = XII 237. 

XII 388 = XIII 62 ff. 
ant. XIII 11 =: XIII 18—21. 
XIII 62 = XII 387 f. 

XIII 80 ::= XIII 61 (xaxf-tig inävio SeSt^Xcixa/iier). 
XIII 112 = XIII 108 (w5 SeirjXwxafisv). 
XIII 155 = XIII 42 (SeäijXmTai i' rjtiiv toPto xal 

TtQÖfSQfyv). 

XIII 256 = XI 321 ff. («5 ngötsQov deirjXwxa/itv') 
XIII 275 =:: XV 296—98 (xarti xmQcv irjXwoofiev). 
XIII 285 =: XIII 62—73 (wg xal ngöa^sv ieir^Xci- 

xttfiBv Niese nach der Lat.: superins. codd. 

PFLV : iv ttXXoig). 
XIII 288 = XIII 171 ff. (wg xal iv roTc inäfa äe- 

irjXeäxaftfv). 
XIII 297 = XIII 301 ff., auch 320. 
XIII 320 = XIII 302. 

XIII 347 = XIII 345. 
ant. XIV 5 = XIII 426. 

XIV 9 : ntgl ov (über Herodes) xatce xaiQor dr,hö- 

aofiev. 
XIV 78: nsgl tovzav (über Herodes und sein Ge- 
schlecht) xard xf^Qf'*' sgovfisv. 
XIV 176 = XIV 468 ff. (Belagerung von Jerusalem 
durch Herodes u. Sossius), XV4(Samaias). 
XIV 388 = XV 23 ff. 

XIV 467 =^ XIV 300 mg fioi xal TTgöregov sTgrjtai- 
= bell. jud. 1 344: tag itpufiev. Vgl. Niese, 
Hermes XI 469. 
ant. XV 13 = XIV 367. 
XV 39 = XV 22. 
XV 181 = XV 178. 
XV 240 = XV 222. 82. 
XV 254 = XV 87. 
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ant. XVI 73 = XVI 63 f. 

XVI 206 = XVI 193. 

XVI 227 = XVI 196 ff. 
ant. XVII 349 = XVII 341. 
ant. XVIII 134 = XVI 394. 
ant. XIX 123 = XIX 87. 

XIX 212 = XIX 104. 

XIX 297 = XV 320 ff. («05 ärmäßu SeS^XioTai). 

XIX 298 = XII 237 f. (onsQ iv tati nQoayot'acus 
YQttifttti Ttagääo/ist'). 
ant. XX 9 = XIX 360. 

XX 71 = XX 49 ff. 

XX 101 = XX 51. 

XX 102 = XVIII 4 (tig ir toTg ngd Tovttav 3s- 
JrjXcixafifv). 

XX 110 = XX 6. XV 409 u. ö. 

XX 187 = XX 165. 

XX 237 = XII 387 f. XIII 62—73. bell. jud. I 33. 
VII 422-32. 

XX 239 = XIII 209 (tag dvanigm not) nQoeiQTj- 

XX 248 = XV 53 ff. (xa&tig ij^Tj ieir^Xtixaiitv). 

Vita, § 10 = ant. XIII 171—73, 288—98. XVIII 12 ff. bell. 

jud. II 119ft. 
vita 28 = 24. 

— 41 = 336 ff. 

— 83 == 94 ff. u. a. St. 

— 122 = 101. 

— 216 = 197. 

— 272 = 89. 

— 344 = 351 ff. 

— 410 ^ 342 f. (wj ävoatäqm 3eSrjl(6xa(isr). 

Bell. jud.O I 4 = 11. 

1) Die Verweise des bell. jud. von U 449 an hat Schemann , Die 
Quellen des Flavius Josephus, Hagen 1887, p. 20 f. gesammelt ; da er aber 
eine ganze Reihe übersehen hat, muss ich die Sammlung wiederholen. 
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bell. 


I 3o (negl cor uvi^ii xccta %(iQav SrjXaaofisv) 




VII 420 ff. 




I 118 I 75. 




I 344 (vgl. ant. XIV 467) I 241. 




I 365 I 360. 




I 406 m 509 ff. 




I 411 I 410. 




I 418 V 166 ff. (iitt läv e^fj? JrjXtiffouev). 




1 610 I 608. 




I 668 I 664. 


bell. 


II 114 I 551. 




II 222 I 552. 




II 449 II 445. 




II 557 IV 140—145. 




11 651 ~ IV 316 («1' ToTs sStjs drjltoaofisv). 


bell. 


III 47 III 46. 


bell. 


IV 153 IV 148. 




IV 208 IV 121. 




(IV 264 IV 258.) 




IV 353 IV 503 ff. 


/ 


IV 611 IV 60^. 


bell. 


V 1 IV 659 ff. 




V 3 (nQodsdrjkiinai) II cap. 17, IV cap. 3 u. s. w. 




V 61 V 52. 




V 140 - V 136. 




V 152 V 148 f. 




V 162 I 444. 




V 183 II 430 ff. 




V 184 V 138. 




V 210 V 208. 




V 227 V 199. 




V 232 V 212. 




V 246 V 149. 




V 251 V 102 f. u. a. St. 




V 445 VI 364. 




V 550 V 421. 


bell. 


VI 5 V 523. 
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bell. VI 114 = V 527 ff. 
VI 135 = VI 131. 
VI 268 = VI 250. 
VI 375 = VI 151. 
VI 400 = A^ 161 ff. (nsgl (Sv drtoräQa) Sedrjxti' 

xafAer). 
VI 433 = VII 26—36. 
bell. VII 96 = VI 39. 

VII 293 = VII 281—83. 
VII 304 = VII 276. 

c. Apionem I 54 = I 1. 
II 18 = I 126. 
II 41 = II 29. 
(II 254 = II 253?) 

I 127 verweist auf ant. VIII 61, II 136 
auf die Archäologie allgemein, II 287 be- 
zieht sich auf ant. Buch III u. IV. 

Die Verweise auf das bellum jud. (in 
ant. u. vita) s. S. 54 Anm. 1. 

2. Ungenau sind folgende Verweise: 

ant. III 147: dg ngoeiTiov, Dass der Räucheraltar in der Mitte 
zwischen Xvx^ia und tgiint^a stehe, ist vorher noch nicht 
gesagt, aber dem Josephus war das sehr geläufig (vgl. ant. 
VIII 90. c. Ap. II 106), daher dieser Verweis. 

vita 66 = 35 (vgl. bell. II 599). 

vita 89: 2tXac ov dyw xaOt-atäxHV tfjg Tißegiaiog argatrjyov^ 
(og ngoetnov (vgl. § 272) ist wohl durch bell. jud. II 
616 zu erklären, da Jos. bei der Ausarbeitung der vita 
seinen früheren Bericht im bell, berücksichtigte (vgl. vita 
§ 27. 412). 

vita 186 = 178. 

bell. jud. IV 554 ini Xsßgciv itsgag ndXecog dgxceiordTtjg ixoigei ' 
xetttti rf^, dg ^(frjv^ avirj xard rrjv ogciviijv ov noggoo 
^IsgoaolvfKüv. Die dgxaiottjg der Stadt ist § 530 erwähnt ; 
ihre geographische Lage noch nicht. 

ant. XX 199 etwa =: XIII 294. 
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IL 
Nicht realisierbare Verweise, 
a) Solche, die auf Künftiges hindeuten: 

1. ant. I 175: negi Tfjg Xt'fJLvrjg Tavrrjg (den Asphalt -See) fier* 

ov noXv ir/XwcFoituv. Josephus hatte die Absicht, bei 
Gelegenheit der Zerstörung von Sodom 202 ff., ebenso wie 
im bell. jud. IV 476 ff., den See zu beschreiben. An der 
Stelle, wo die Beschreibung gepasst hätte, findet er es 
bequemer, auf das bell. jud. zu verweisen, ant. I 203. 

2. ant. I 214 : negl ov tov narra Xoyov Sxv^rjcfofjLsv fAsxd 

noXX^g dxQißeiag (ov: die Gewohnheit der Juden, 8 Tage, 
.der Araber, 13 Jahre nach der Geburt die Beschneidung 
vorzunehmen). Das sollte wohl in der Schrift nsgl sO^dov 
xal ahmv (ant. I 192, IV 198 unter A. 2 b) erörtert 
werden. 

3. ant. III 218: nfgl <Sv sgovfier ei'xaigoTigov: über die THat- 

sache, dass die Diamanten am Kleide des Hohenpriesters 
200 Jahre vor Abfassung der Archäologie aufgehört hätten 
zu leuchten (vgl. Bloch, Die Quellen des Fl. J., S. 41). 

4. ant. III 230: axg/ßdavegov Ü ntgl tf^g x}vaCag xtavSs T(5r 

^(o(ov (Tauben) iv ToTg negl d-vcFiwv igovfjLsv. Vgl. unter 
B I die Stelle ant. III 205. 

5. ant. III 257 : tov (ilv ovv negl tovkov (y^vcfitSv) Xoyov dxgi" 

ßäcfregov avx/ig Sr^Xoiaofisv (vgl. unter B I die St. III 205). 

6. ant. III 259: nsgl cor iv olg av i^fiTv d^ogjLirj f^g ygafpr-g 

(vgl. unter A 1 die St. ant. III 74) ysvtjfvai^ dieX^vcfofisv^a 
tag atxiag ngocfT lO^ävTcg ^ v<p* (ov xivr/x^eig (sc. Mwva'^g) 
tä fjUr avTwr (sc. töov ^oocov) ßgtord i]fiiv sxbXevttev elvai^ 
TcSv öi ngoaära^ev dnexeaO^ai, (vgl. unter A 2b die St. 
ant. IV 198 und ant. XX 268). 

7. ant. III 264: nsgl cor vcfregov sgoffiJier: über die Opfer, welche 

der Aussätzige für seine Reinigung darzubringen hatte 
(vgl. c. Ap I 282 — c. Ap I 281 berührt sich mit ant. 
III 265). 

8. ant. III 295 ' vonovgy negl (Sv ärjXwtfo^ev — Josephus dachte 

w^ohl an das Stationenverzeichnis Num. 33. 
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9. ant. V 31 : iv %oTq vatägoig dnayyeXovfiev t6 negi athfjr 
nctx^oq ysrofAet'ov (die Rache Gottes für den Wiederauf- 
bau von Jericho), der Verweis ist durch Josua VI 26 
veranlasst ! 

10. ant. VII 89: nsgl jiiäv tovtmv xarä /w^«'' ir]X(o<xofi€v (dass 

Michal mit ihrem zweiten Manne 5 Kinder gebar), vgl. 
2 Reg. 21,8. 

11. ant. VIII 211: negl (Sr (Salomos Frauen) xal xmv dC avrdg 

xaxior avi^mtaovTWv "^Eßgaioig svxaigotsgov SSofiev Sia* 
cfatffjcfai, — In der Form, dass auf Salomos Frauen aus- 
drücklich Rücksicht genommen würde, wird der Verweis 
nicht realisiert. Doch kann man ihn auf die von ihnen 
eingeführten Fremdkulte und das zur Strafe dafür über 
Israel verhängte Unglück beziehen (vgl. unter B I die St. 
ant. VIII 229 und bes. ant. XI 308). Dann ist er zu 
den ungenauen Verweisen zu rechnen. 

12. ant. XVII 28: rdSf fih' jj xaigog dxgtßwao^cti, TrgoiovTog 

roif Xoyov: die Steuern der Trachonitis, nachdem dieses 
Land aus dem Besitz Agrippas II. in römische Verwaltung 
übergegangen war (diese Stelle ist ebenso zu beurteilen 
wie vita § 359, vgl. Niese, Sybels histor. Zeitschr. N. F. 
Bd. 40. 1896. S. 227). 

13. ant. XIX 366: oO^er Ovsanacfiavoc xgaTrjanCj dg fxez* oXt'yov 

sgovfiisvj i^r^yaytv avTovg Tfjg snctgxing {avzovg: die 

Gehörten der Cäsareer und Sebastener, vgl. § 365). 

14. ant. XX 48: dkXd tavra /lUv vcfregov dnayysXov/iUv (die 

Gnade Gottes gegen Izates und seine Nachkommen, vgl. 
XX 75 ff. bell. jud. VI 356 ff.). 

15. ant. XX 53: dXXd ydg d toTg ßaaiXevaiv (die Könige Von 

Adiabene) elg ttjv noXiv rjjuwr dyaO^d nsrtgaxrai, fAcrd 
TavTa irjX(6aofA€V. 

16. ant. XX 96: die Thaten des Königs Monobazos — varegov 

dnayysXovfiev, 

17. ant. XX 144: wie Agrippa, der Sohn des Felix und der 

Drusilla, mit seiner Mutter beim Ausbruch des Vesuv 
umkam, (xsTd tavta örjXdaco, 
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18. ant. XX 147 : negi ixatfrov tovtcov fietcc dxQißsiaq vffTfQov 

dnayy€Xov(A€v (über die Heirat der Mariame, der Tochter 
Agrippas I., mit dem Alabarchen Demetrius und den aus 
dieser Ehe hervorgegangenen Sohn Agrippinus. 

19. bell. jud. \ 237: nf-Qi r-^g noXeojg xal tov vaov twv %€ 

nfQi TovTov €&c5r xai v6fA0)v avd^ig dxQißäCTSQOv €Q0V- 
fAfv (kann auch zu B I gerechnet werden, denn Josephus 
handelt im III. und VIII. Buch der Arch. ausführlich 
über den Tempel). 

20. bell. jud. V 247 verspricht Josephus, die Stadt und die 

Mauern von Jerusalem noch einmal genauer zu beschreiben. 

b) Verweise, die sich auf Früheres beziehen: 

21. bell. jud. A^II 215: 'lovSag 6 tov ^AqbT naXg^ ttbqX ov 

ngoTSQov eig'^xa/jiev, Sri rd^eoyg ijyovfxerog rivog 
€v tfj noXiOQxiff tmv leQoaoXvfuav xard rivag diaSvg 
Twr vnovo(.i(M}v sXax^ev dnoögag . , . 

22. bell. jud. VlI 244: ro Sh twv UXavMV s&vog, oxi jnäv tiai 

^xvO^ai negl %6v Tdvair xal rijr MaiwTiv XifAVtjv xar- 
oixovvrec, n qot sqov nov SeSrjXdxaiiev, 

23. bell. jud. VII 253: ^EXsd^agog dnoyovog ^lovdu tov nsi- 

aavTog ^loviaimv ovx oXiyovc^ wc ngoTsgov deSrjXu}- 
xn fi€v^ firj noi€t(y&ai Tag djioygaifdg , ot€ Kvg/>riog 
TifurjTTjg Big ti;i' 'lovSaiai' €7Täfi(p&r/. 
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Lebenslauf. 



Geboren wurde ich, James Theodor Johannes Drüner, 
am 27. Mai 1873 in Detmold im Fürstentum Lippe. Mein Vater, August 
Drüner, (t 1885) war Rektor der höheren Töchterschule in Detmold; 
meine Mutter, geb. von Willmann, lebt jetzt in Marburg. Ich gehöre 
d^r evang-reformierten Confession an. 

Von Ostern 1879 — 82 besucht« ich die Vorschule, darnach das Gym- 
nasium meiner Vaterstadt, welches ich Ostern 1891 mit dem Zeugnis der Reife 
verliess. Zwei Semester, bis Ostern 1892, studierte ich in Bonn Theologie, im 
Sommer 1892 begann ich in Marburg philologisch-historische Studien zu 
treiben , unterbrach sie aber , um meiner militärischen Dienstpflicht als 
Einjährig-Freiwilliger zu genügen (1. Oktober 1892 bis 1. Oktober 1893). 
Im Winter - Semester 1893/94 setzte ich mein Studium in Marburg fort, 
•war je zwei Semester Mitglied des althistorischen und des philologischen 
Seminars und beteiligte mich gleichzeitig an den exegetischen und 
kirchen historischen Übungen des theologischen Seminars. Am 23. Juli 
1896 bestand ich das £xamen rigorosum der philosophischen Fakultät zu 
Marburg. 

Meine Lehrer waren in Bonn die Herren Professoren: Bender, 
Gräfe, Kamphausen, Meinhold, Sachsse, Seil, Sieffert; 
in Marburg die Herren Professoren und Dozenten: Graf Baudissin, 
Bess, Birt, Cohen, Deissmann, Dieterich, Herrmann, 
Jensen, Judeich, Jülicher, Köster, Eühl, Kühnemann, 
Maass, M irbt, Natorp, Niese, Schulze, von Sybel, Wissowa. 
Allen Genannten , besonders aber Herrn Prof. Dr. Niese spreche ich auch 
an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aus für mannigfache Anregung 
und Belehrung. 
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